Gerhard Riedl und die Debatte als Bithne

Eine personliche Einordnung seines
offentlichen Kommunikationsstils

Dieser Text befasst sich nicht mit Gerhard Riedl als Privatperson, sondern mit seinem of-
fentlichen Auftreten als Blogger. Es geht um wiederkehrende Muster: das Verschieben von
Sachfragen auf personliche Motive, das Arbeiten mit Suggestivfragen, die Umdeutung von
Kritik in Charakterfragen und die Neigung, Widerspruch nicht als Anlass zur Kldarung zu
nehmen, sondern als Stoff fiir die ndchste Pointe. Meine These lautet: In diesen Texten geht
es Riedl nicht erkennbar um Kldrung, sondern um Wirkung. Die Debatte wird zur Biihne.

Ich werde diese These nicht psychologisch begriinden, sondern an Textstellen und wieder-
kehrenden Mustern zeigen. Es geht also nicht darum, Gerhard Riedl eine innere Absicht
nachzuweisen. Das kann ich nicht. Es geht darum, wie seine Texte funktionieren: welche
Verschiebungen sie vornehmen, welche Unterstellungen sie nahelegen und wie dadurch
aus einer fachlichen Auseinandersetzung immer wieder eine personliche Abwertung wird.

Stimmen aus der Tangoszene

Ich bin mit meiner Einschatzung nicht
allein. Wer iiber langere Zeit die Ausein-
andersetzungen rund um Gerhard Riedls
Blog verfolgt hat, stoBt immer wieder auf
eine dhnliche Erfahrung: Widerspruch wird
dort selten als Moglichkeit zur Klarung be-
handelt. Haufig wird er zum Anlass fiir eine
neue Zuspitzung, eine personliche Einord-
nung des Gegeniibers oder eine rhetorische
Verschiebung weg vom eigentlichen Thema.

Mehrere Menschen, die mit Riedl offentlich
oder in Kommentaren gestritten haben, be-
schreiben ein ahnliches Muster: Sachliche
Einwande werden nur scheinbar beantwor-
tet, die Antwort weicht dem Kern oft aus.
Stattdessen entsteht eine Nebenfront. Plotz-
lich geht es nicht mehr um die urspriingliche
Frage, sondern um angebliche Motive, cha-
rakterliche Schwiachen, mangelnde Bildung,
ideologische Verirrung oder autoritare Nei-
gungen desjenigen, der widersprochen hat.

Auffallig ist dabei eine wiederkehrende
Strategie der Uberzeichnung. Wer Riedl wi-
derspricht, lauft schnell Gefahr, nicht mehr
als Gesprachspartner behandelt zu werden,

sondern als jemand, der angeblich verbie-
ten, unterdriicken, zensieren oder andere
bevormunden wolle. Aus Kritik wird dann in
seiner Darstellung ein Angriff auf Freiheit.
Aus Widerspruch wird Bevormundung. Aus
einer sachlichen Korrektur wird der Vorwurf
eines autoritaren Gestus.

Besonders deutlich wird das dort, wo Riedl
Kritiker in die Nahe von Despoten, Diktatu-
ren oder historisch belasteten Bildern riickt.
Wenn in einer Debatte plotzlich Begriffe
wie Biicherverbrennung auftauchen, ist die
Sachebene langst verlassen. Dann geht es
nicht mehr darum, ob ein Argument tragt,
ob eine Darstellung stimmt oder ob ein Zitat
korrekt eingeordnet wurde. Dann wird der
Gegner moralisch markiert: als jemand, der
Meinungen unterdriicken, Texte beseitigen
oder unbequeme Stimmen mundtot machen
wolle.

Das ist kein harmloser Stilunterschied. Es
ist eine Verschiebung der Debatte. Wer wi-
derspricht, muss sich nicht mehr nur zu sei-
nem Argument verhalten, sondern soll sich
gegen eine Karikatur seiner Person vertei-
digen. Genau dadurch wird die eigentliche
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Frage unkenntlich. Der Streitgegenstand
verschwindet, und an seine Stelle tritt eine
Inszenierung: Riedl als der frei denkende
Spotter gegen angeblich humorlose, autori-
tare, empfindliche oder belehrende Gegner.

An diesem Punkt beginnt das Muster, das
ich in diesem Text untersuchen mochte. Es
geht mir nicht darum, eine private Charak-
terdiagnose zu stellen. Es geht darum, an-
hand wiederkehrender offentlicher Texte zu
zeigen, wie haufig Widerspruch in personli-
che Deutung, moralische Uberhéhung und
rhetorische Ablenkung verwandelt wird.
Eine ehemalige Diskussionspartnerin for-
mulierte es in einer privaten Nachricht an
mich so:

»Es geht Gerhard ausschlieBlich um sich
selbst und seine Selbstdarstellung, und er
nimmt alles Geschriebene aus der Tango-
welt her, um seine Besserwisserei, Schlag-
fertigkeit, Witzigkeit etc. darin zu betatigen.
Jede noch so logische Widerlegung prallt an
ihm ab, denn er findet immer einen dummen
Witz dazu, um sie abzutun.”

Diese Einschatzung ist hart. Aber sie be-
schreibt ein Muster, das ich nach vielen Jah-
ren der Auseinandersetzung wiedererkenne:
Der Widerspruch wird nicht aufgenommen,

sondern verarbeitet. Er wird nicht gepriift,
sondern umgedeutet. Er dient nicht der Kla-
rung, sondern liefert neues Material fiir die
nachste Pointe.

Etwas spater schrieb dieselbe Person:

,Das wurde mir irgendwann klar, und dann
habe ich aufgehort, mich iiber die falschen,
an den Haaren herbeigezogenen und oft bos-
artigen Behauptungen aufzuregen.“

Auch diese Formulierung ist scharf. Aber sie
ist nicht als bloBe Beschimpfung interessant,
sondern als Erfahrungsbericht: Irgendwann
entsteht bei den Betroffenen der Eindruck,
dass eine sachliche Erwiderung ins Leere
lauft, weil sie nicht als Argument behandelt
wird, sondern als Futter fiir die nachste Vol-
te.

Genau darum geht es in diesem Text. Nicht
um die Frage, ob Gerhard Riedl witzig sein
kann. Nicht um die Frage, ob Polemik im
Streit erlaubt ist. Natiirlich ist sie das. Es geht
um etwas anderes: um die wiederkehrende
Methode, aus sachlichem Widerspruch per-
sonliche Unterstellungen zu machen, und
um die Frage, warum eine solche Debatte am
Ende nicht klart, sondern nur weitere Selbst-
inszenierung erzeugt.

Die Nebenfront: Rechtschreibung, Ausdruck und Smartphone-Tastatur

Ein wiederkehrendes Muster in Riedls Re-
aktionen ist die Verschiebung auf Neben-
fronten. Wenn der sachliche Widerspruch
schwer zu widerlegen ist, wird gern die
Form des Widerspruchs zum Thema ge-
macht:  Schreibweise, Rechtschreibung,
Ausdruck, Tonfall, angebliche Unklarheiten
oder sprachliche Ungenauigkeiten. Aus der
Frage, ob ein Argument stimmt, wird dann
plotzlich die Frage, ob der Widersprechende
ordentlich genug geschrieben hat.

Das ist besonders perfide, weil es fast immer
Trefferflichen gibt. Wer schnell schreibt, wer
vom Smartphone aus kommentiert, wer sich
argert, wer nicht vor jeder Antwort ein Lek-
torat einschaltet, macht Fehler. Ein vertipp-

ter Satz, ein falsches Komma, ein ungliick-
licher Ausdruck — schon ist der eigentliche
Einwand aus dem Blickfeld verschwunden.
Stattdessen darf Riedl den Oberlehrer geben.

Man kann daraus fast eine praktische Regel
ableiten: Wer Gerhard Riedl widerspricht,
sollte es nicht hastig vom Smartphone aus tun.
Nicht, weil das Argument dadurch schlech-
ter wiirde, sondern weil jeder Tippfehler als
Hebel benutzt werden kann, um vom Inhalt
abzulenken. Die Smartphone-Tastatur wird
dann unfreiwillig zur Stichwortgeberin fiir die
nachste Pointe.

Das Muster ist durchsichtig: Nicht der Feh-
ler ist das Problem, sondern seine Funktion
im Streit. Sprachliche Ungenauigkeiten wer-
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den nicht freundlich geklart, sondern rhe-
torisch verwertet. Sie dienen dazu, den Wi-
dersprechenden als schlampig, ungebildet,
verwirrt oder nicht ernst zu nehmen erschei-
nen zu lassen. So wird aus einem sachlichen
Gegenargument eine Frage der Schreibkom-
petenz.

Natiirlich darf man unklare Formulie-
rungen kritisieren. Natiirlich darf man auf
falsche Zitate, falsche Begriffe oder miss-
verstandliche Satze hinweisen. Aber wenn
Rechtschreibung, Stil oder Tippfehler re-
gelmaBig wichtiger werden als der Inhalt
des Arguments, ist das keine Klarung mehr.
Dann wird die Form zur Ablenkung.

Auch das gehort zur Debatte als Biithne: Der
Gegner soll nicht widerlegt, sondern vor-
gefiihrt werden. Und nichts eignet sich da-
fiir besser als ein Fehler, den jeder machen
kann, besonders in der schnellen, emotio-
nalen Kommunikation. Wer sich darauf ein-
lasst, merkt oft zu spat, dass er nicht mehr
tiber die Sache spricht, sondern die eigene
Ausdrucksweise verteidigt.

Kurz gesagt: Bei Riedl sollte man keinen
Widerspruch nebenbei in eine kleine Smart-
phone-Tastatur hammern. Nicht, weil er
dann recht hatte. Sondern weil er aus jedem
Tippfehler eine Nebenbiihne bauen kann.

Vom Argument zur Fehlerjagd

Diese Verschiebung hat eine klare Wirkung:
Der Widersprechende wird gezwungen, sich
zu erklaren, bevor iiberhaupt noch iiber die
Sache gesprochen wird. Er muss richtig-
stellen, was er ,eigentlich“ meinte. Er muss
einen Tippfehler einriumen. Er muss seine
Formulierung prazisieren. Er muss sich ge-
gen den Vorwurf verteidigen, unsauber, un-
gebildet oder gedanklich fahrig geschrieben
zu haben.

Damit ist der urspriingliche Punkt bereits
geschwacht. Nicht, weil er widerlegt wurde,
sondern weil seine Energie verbraucht wird.
Aus einer inhaltlichen Auseinandersetzung
wird eine Verteidigung der eigenen Aus-
drucksfiahigkeit. Genau darin liegt die Wirk-
samkeit dieses Manovers.

Wer so argumentiert, muss den Kern des
Einwands nicht mehr beantworten. Es reicht,
am Rand des Textes eine Schwachstelle zu
finden. Ein falsches Wort, ein verrutschter
Satz, eine missverstindliche Wendung -
schon kann man die Aufmerksamkeit dort-
hin lenken. Der Leser soll nicht mehr fragen:
,Hat der Einwand recht?“, sondern: ,Hat der
andere iiberhaupt sauber genug formuliert,
um ernst genommen zu werden?“

Das ist eine alte Technik. Man beantwortet
nicht das Argument, sondern beschadigt den

Absender. Die Rechtschreibung wird dann
zur Stellvertreterfront. Der Ausdruck wird
zur Charakterfrage. Und die schnelle Nach-
richt vom Smartphone wird zum Beweis-
stiick fiir angebliche Nachlassigkeit.

Dabei ist gerade in solchen Auseinander-
setzungen offensichtlich, dass viele Reaktio-
nen nicht als druckreife Essays entstehen.
Sie entstehen aus Arger, aus Betroffenheit,
aus dem Bediirfnis heraus, eine Verdrehung
nicht stehen zu lassen. Wer daraus eine Stil-
priifung macht, verschiebt die MaBstabe. Er
behandelt eine spontane Erwiderung, als sei
sie ein literarischer Aufsatz — und nutzt jede
kleine Schwiache, um sich selbst als den sou-
veraneren Schreiber darzustellen.

Diese Souveranitat ist aber oft nur eine Ku-
lisse. Denn wirkliche argumentative Souve-
ranitat zeigt sich nicht daran, dass man Tipp-
fehler findet. Sie zeigt sich daran, dass man
den stiarksten Punkt des Gegners aufnimmt
und beantwortet. Genau das geschieht in sol-
chen Passagen meist nicht. Stattdessen wird
der Gegner verkleinert.

Man konnte sagen: Riedl liest in solchen
Momenten nicht, um zu verstehen. Er liest,
um Material zu finden. Und wenn das Argu-
ment selbst zu schwer zu fassen oder zu un-
angenehm ist, reicht ihm ein sprachlicher
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Splitter. Daraus lasst sich eine Pointe ma-
chen. Daraus lisst sich Uberlegenheit insze-
nieren. Daraus lasst sich ein kleiner Schau-
prozess gegen die Ausdrucksfahigkeit des
anderen bauen.

Das ist fiir eine Debatte zerstorerisch. Denn
es erzeugt bei den Beteiligten nicht den
Wunsch, genauer zu argumentieren, son-

dern die Angst, iiberhaupt noch zu schrei-
ben. Wer bei jedem spontanen Satz damit
rechnen muss, dass die Form gegen ihn
verwendet wird, iiberlegt irgendwann nicht
mehr: ,Was ist mein Argument?“, sondern:
»~Welche Stelle konnte er mir wieder um die
Ohren hauen?“

»Damit verschiebt sich die Debatte vollstandig. Sie wird nicht kliiger, sondern enger. Nicht
sachlicher, sondern vorsichtiger. Nicht freier, sondern taktischer. Und das ist vielleicht der
deutlichste Hinweis darauf, dass es nicht um Klarung geht, sondern um Wirkung.”

Die falsche Uberlegenheit des Stilrichters

Besonders auffillig ist dabei die Pose des
Stilrichters. Sie erlaubt es, sich iiber den an-
deren zu stellen, ohne die Sache wirklich kla-
ren zu miissen. Wer die Form beurteilt, kann
sich scheinbar auf ein hoheres Niveau ret-
ten: Hier der gewandte Schreiber, dort der
hastige, ungenaue, emotional reagierende
Kritiker.

Das ist bequem. Und es ist wirkungsvoll.
Denn ein sprachlicher Fehler ist sichtbar.
Ein falsch gesetztes Komma, ein unbeholfe-
ner Satz, eine verungliickte Formulierung —
das kann jeder erkennen. Ob ein Argument
inhaltlich tragt, erfordert mehr Arbeit. Man
muss Zusammenhange priifen, Zitate ver-
gleichen, Voraussetzungen klaren. Ein Tipp-
fehler dagegen ist sofort verwertbar.

So entsteht eine asymmetrische Situation.
Derjenige, der angegriffen wurde, muss in-
haltlich erklaren, differenzieren, belegen.
Derjenige, der reagiert, muss nur einen Feh-
ler finden und daraus eine Pointe bauen. Das
sieht dann nach Schlagfertigkeit aus, ist aber
oft nur Ausweichen mit besserem Satzbau.

Darin liegt eine der zentralen Tauschun-
gen dieses Stils: Er wirkt geistreich, weil er
schnell ist. Er wirkt iiberlegen, weil er for-

mulieren kann. Aber Schlagfertigkeit ersetzt
keine Begriindung. Ein Witz ist keine Wider-
legung. Und eine sprachliche Korrektur ist
noch kein Argument gegen den Inhalt.

Gerade in der kleinen Tangoszene, in der
viele Beteiligte einander kennen oder zumin-
dest voneinander gelesen haben, wirkt diese
Technik besonders stark. Niemand mochte
offentlich als ungebildet, wirr oder sprach-
lich unbeholfen erscheinen. Genau deshalb
eignet sich die Stilfrage so gut als Druckmit-
tel. Sie beschdmt den anderen, ohne offen
sagen zu miissen: ,Ich will dich beschamen.*

Und damit sind wir wieder bei der Biihne.
Der Stilrichter braucht Publikum. Fiir den
direkt Betroffenen ist die Korrektur unan-
genehm; flir das Publikum ist sie unterhalt-
sam. Man sieht einen kleinen Treffer, lacht
vielleicht iiber die Pointe und vergisst dabei,
dass die urspriingliche Frage noch immer
unbeantwortet ist.

In einer ernsthaften Diskussion ware das
ein Nebenaspekt. In Riedls Texten wird es
haufig zum eigentlichen Effekt: Nicht die
Sache gewinnt Kontur, sondern der Gegner
verliert Gesicht. Das ist der Unterschied zwi-
schen Kritik und Vorfiihrung.
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Das Brandolini-Gesetz: Warum Widerlegung ins Leere laufen kann

Ein grundlegendes Problem in der Aus-
einandersetzung mit Riedl ist das, was als
Brandolini-Gesetz bekannt wurde: Der Auf-
wand, Unsinn zu widerlegen, ist ungleich
groBer als der Aufwand, ihn zu produzieren.

Das klingt zunachst wie eine allgemeine
Internetweisheit. In dieser Auseinander-
setzung beschreibt es aber sehr genau die
Mechanik. Eine zugespitzte Behauptung
ist schnell geschrieben. Eine Unterstellung
braucht nur einen Satz. Eine Suggestivirage
braucht kaum Belege, weil sie ja formal nur
fragt. Eine personliche Spitze lasst sich ne-
benbei einstreuen. Aber wer darauf antwor-
tet, steht vor einer ganz anderen Aufgabe: Er
muss den Zusammenhang rekonstruieren,
das urspriingliche Zitat suchen, den Kontext
erklaren, die Verdrehung zeigen, die Begrif-
fe sortieren und dann noch darauf achten,
nicht selbst in eine bloBe Gegenbeschimp-
fung abzurutschen.

Dadurch entsteht eine Schieflage. Riedl
kann mit wenigen Satzen eine ganze Reihe
von Spuren legen: Der andere sei kopflastig,
humorlos, autoritiar, empfindlich, selbst-
tiberschitzend, vielleicht sogar jemand, der
am liebsten verbieten oder ausmerzen wolle.
Jede dieser Spuren miisste einzeln zuriick-
gewiesen werden. Aber schon wahrend man
das tut, wirkt man schnell rechthaberisch,
beleidigt oder zwanghaft. Genau darin liegt
der Trick: Die Widerlegung kostet nicht nur
Zeit, sie beschadigt auch die Wirkung desje-
nigen, der widerlegt.

Das ist besonders dann wirksam, wenn die
urspriingliche Behauptung gar nicht sauber
als Behauptung formuliert wird, sondern
als Frage, Witz oder ironische Nebenbemer-
kung. ,Kann es sein, dass ...?“ ,Vielleicht
braucht er das ...?“ ,Erinnert das nicht an
...2“ Juristisch und rhetorisch bleibt der
Schreiber scheinbar beweglich. Inhaltlich
aber ist die Botschaft langst angekommen.
Der Verdacht steht im Raum.

Wer darauf antwortet, hat nun ein Prob-
lem. Schweigt er, bleibt die Unterstellung
stehen. Antwortet er, gibt er ihr zusatzliche
Aufmerksamkeit. Widerlegt er sie ausfiihr-
lich, wirkt er schnell verbissen. Antwortet er
kurz, bleibt zu viel ungeklart. Genau deshalb
sind solche Texte so schwer zu fassen. Sie
sind nicht stark, weil sie gut begriindet wa-
ren, sondern weil sie mit geringem Aufwand
viele kleine Brandherde legen.

Das Brandolini-Gesetz erklart auch, war-
um viele Betroffene irgendwann aufhoren zu
reagieren. Nicht, weil ihnen die Argumente
fehlen. Sondern weil die Verhaltnisse zwi-
schen Behauptung und Widerlegung nicht
stimmen. Eine unsaubere Behauptung ist in
drei Zeilen geschrieben; ihre saubere Kor-
rektur braucht drei Seiten. Und am Ende be-
hauptet der Verursacher womoglich noch,
der andere habe sich ,wieder aufgeregt“ oder
,hicht loslassen konnen“.

Genau diese Dynamik macht die Debatte
zur Biithne. Derjenige, der die Zuspitzung
setzt, kontrolliert den Rhythmus. Der andere
wird zum Nacharbeiter. Er muss aufraumen,
was vorher verstreut wurde. Er muss erkla-
ren, was verzerrt wurde. Er muss beweisen,
dass er nicht das ist, was ihm gerade ange-
deutet wurde. Wahrenddessen kann der ers-
te langst die nachste Pointe vorbereiten.

In diesem Sinne ist das Brandolini-Gesetz
nicht nur ein Randphanomen, sondern ein
Kernproblem dieser Auseinandersetzungen. Es
zeigt, warum scheinbar witzige, schnelle, ele-
gante Texte eine zerstorerische Wirkung haben
konnen: Sie produzieren mehr Klarungsbedarf,
als sie selbst leisten. Sie erzeugen Nebel und
nennen ihn Schlagfertigkeit. Sie verschieben die
Beweislast auf denjenigen, der widerspricht.

Und genau deshalb ist es auf Dauer sinnlos,
jede einzelne Volte beantworten zu wollen. Man
kommt nicht hinterher. Nicht, weil die Gegen-
position starker wire, sondern weil sie billiger
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produziert wird. Die Widerlegung muss sorg-
faltig sein. Die Verzerrung muss es nicht. Das
ist der strukturelle Vorteil desjenigen, der nicht
klaren will, sondern Wirkung erzeugen mochte.

Wer in dieser Logik mitdiskutiert, verliert
nicht unbedingt argumentativ. Aber er ver-

liert Zeit, Kraft und irgendwann auch die
Freude daran, iiberhaupt noch ernsthaft zu
antworten. Genau das ist der Punkt, an dem
eine Debatte nicht mehr der Klarung dient,
sondern nur noch der Selbstinszenierung
dessen, der den nachsten Anlass sucht.

Die Endlosschleife: Wenn Widerlegung keine Folgen hat

Ein weiteres Muster ist die standige Wie-
derkehr derselben Kernthemen. Bestimm-
te Behauptungen tauchen bei Riedl nicht
einmal auf, werden diskutiert, gepriift und
dann entweder korrigiert oder wenigstens
differenziert. Sie kehren wieder. Und wieder.
Und wieder. Selbst dann, wenn sie langst
ausfiihrlich beantwortet, widerlegt oder zu-
mindest ernsthaft bestritten wurden.

Das ist fiir eine sachliche Debatte verhee-
rend. Denn eine Diskussion lebt davon, dass
Argumente Spuren hinterlassen. Wer einem
Einwand begegnet, muss ihn nicht zwingend
iibernehmen. Aber er muss sich zu ihm ver-
halten. Er kann ihn priifen, verwerfen, teil-
weise anerkennen oder eine Gegenbegriin-
dung liefern. Genau das wiare Debatte: Man
geht nicht immer wieder an den Anfang zu-
riick, als sei nichts geschehen.

Bei Riedl entsteht jedoch haufig der gegen-
teilige Eindruck. Eine Widerlegung verpufft.
Sie wird nicht sichtbar verarbeitet. Sie veran-
dert die nachste Behauptung nicht. Sie fithrt
selten zu einer Korrektur, noch seltener zu
einem Zugestandnis. Stattdessen taucht die-
selbe Figur spater erneut auf, oft nur leicht
umformuliert, manchmal mit neuer Pointe,
aber mit demselben Kern. Der frithere Wi-
derspruch scheint im zeitlichen Nirwana
verschwunden zu sein.

Damit entsteht eine eigentiimliche Asym-
metrie. Derjenige, der widerspricht, muss
immer wieder von vorn beginnen. Er muss
noch einmal erklaren, noch einmal zitieren,
noch einmal den Kontext herstellen, noch
einmal darauf hinweisen, dass genau diese
Darstellung bereits beantwortet wurde. Riedl
hingegen muss kaum etwas tun. Er kann die

alte Behauptung erneut ins Spiel bringen, als
sei sie frisch, ungeklart und weiterhin offen.

Das ist nicht nur ermiidend. Es beschadigt
die Wahrnehmung der Leser. Denn viele ver-
folgen die Vorgeschichte nicht im Detail. Sie
lesen nur die neue Formulierung und neh-
men sie als weiteren Beitrag zur Sache. Dass
die Behauptung vielleicht langst widerlegt
wurde, wissen sie nicht. Die Wiederholung
erzeugt dann den Eindruck von Substanz.
Was oft genug behauptet wird, wirkt irgend-
wann, als miisse doch etwas daran sein.

Hier liegt der gefahrliche Mechanismus:
Wiederholung ersetzt Begriindung. Beharr-
lichkeit sieht aus wie Uberzeugung. Und das
Ausbleiben einer sichtbaren Korrektur wirkt,
als sei keine Korrektur notig gewesen. Genau
dadurch konnen falsche oder verzerrte Dar-
stellungen dauerhaft im Umlauf bleiben.

Man muss dabei nicht behaupten, Riedl
tue das bewusst im Sinne einer planvollen
Tauschung. Das wire eine unnotige und
schwer beweisbare Motivzuschreibung. Ent-
scheidend ist die Wirkung: Einmal gesetzte
Deutungen bleiben stehen, selbst wenn ih-
nen widersprochen wurde. Sie werden spa-
ter erneut aktiviert. Aus einer widerlegten
Behauptung wird durch Wiederholung ein
scheinbar stabiler Eindruck.

Besonders deutlich wird das bei seinen wie-
derkehrenden Kernthemen: die angebliche
Verengung der Tangoszene auf alte Musik,
die Abwertung von Unterricht als Dressur
oder AuBenkontrolle, die Unterstellung, Kri-
tiker wollten bevormunden, verbieten oder
den Tango normieren, und die standige Ver-
schiebung fachlicher Einwiande in Fragen
von Charakter, Humor, Machtanspruch oder
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personlicher Empfindlichkeit. Diese Motive
erscheinen nicht als einmalige Zuspitzun-
gen, sondern als festes Repertoire.

Wer dagegen argumentiert, hat ein Prob-
lem: Er kann die Wiederholung nicht jedes
Mal vollstandig neu aufrollen, ohne selbst
zwanghaft zu wirken. Tut er es nicht, bleibt
die Behauptung stehen. Tut er es doch, ent-
steht der Eindruck einer endlosen Privatfeh-
de. Genau daraus bezieht diese Methode ihre
Kraft. Sie zwingt den anderen in eine Rolle,
in der jede Reaktion nachteilig wirkt.

Der bekannte Satz, man miisse eine Be-
hauptung nur oft genug wiederholen, bis
sie irgendwann geglaubt werde, beschreibt
genau diese Dynamik. Ich spreche hier be-
wusst nicht pauschal von ,Liige*, weil die-
ser Begriff voraussetzt, dass jemand die Un-
wahrheit kennt und sie trotzdem verbreitet.
Sicher sagen lasst sich: Eine falsche oder
grob verzerrte Darstellung kann durch stan-
dige Wiederholung den Anschein von Wahr-
heit bekommen.

Gerade deshalb ist dieses Muster so schwer
zu bekampfen. Die sachliche Widerlegung
wirkt punktuell. Die Wiederholung wirkt
dauerhaft. Die Widerlegung verlangt Auf-
merksamkeit. Die Wiederholung braucht

nur Wiedererkennung. Und Wiedererken-
nung ist fiir viele Leser starker als ein sorg-
faltig rekonstruiertes Gegenargument.

Am Ende bleibt nicht die bessere Begriin-
dung im Gedachtnis, sondern die vertraute
Formel. Der kopflastige Lehrer. Der EdO-
Dogmatiker. Der Verbieter. Der Humorlose.
Derjenige, der andere verurteilt. Solche Fi-
guren sind schnell verstanden, leicht abruf-
bar und publizistisch bequem. Sie miissen
nicht jedes Mal neu bewiesen werden. Es
reicht, sie erneut anzuspielen.

Das ist der Punkt, an dem eine Debatte
endgiiltig ihre sachliche Funktion verliert.
Sie wird zur Dauerschleife. Nicht weil neue
Argumente auftauchen, sondern weil alte
Behauptungen wiederverwendet werden.
Die Zeit arbeitet dann nicht fiir die Klarung,
sondern gegen sie. Was widerlegt wurde,
verschwindet nicht. Es schlaft nur, bis es im
nachsten Text wieder gebraucht wird.

So entsteht eine Auseinandersetzung, in
der nicht das starkere Argument gewinnt,
sondern die zahere Wiederholung. Die Wi-
derlegung hat einen Zeitpunkt. Die Behaup-
tung hat ein Comeback. Genau deshalb wird
aus Diskussion keine Klarung, sondern ein
Kreislauf.

Der Dunning-Kruger-Effekt und die verweigerte Anerkennung von Expertise

Ein weiterer Punkt beriihrt den Dunning-
Kruger-Effekt. Der Begriff wird oft etwas
schlampig verwendet, deshalb lohnt sich
eine kurze Klarung: Gemeint ist nicht ein-
fach ,dumme Leute halten sich fiir klug®.
Das ware zu platt. Gemeint ist eher, dass
Menschen mit begrenzter Kompetenz auf ei-
nem Gebiet gerade deshalb Schwierigkeiten
haben konnen, die Grenzen ihrer Kompetenz
zu erkennen. Wer nicht genug weif, sieht oft
auch nicht genau, was er nicht weif3.

Auf die Auseinandersetzungen mit Riedl
bezogen ist daran vor allem interessant,
wie hartnackig er die Expertise anderer re-
lativiert. Fachliche Erfahrung, lange Unter-
richtspraxis, musikalische Schulung, tan-

zerische Erfahrung oder szenische Kenntnis
werden nicht einfach als mogliche Wissens-
vorspriinge anerkannt, sondern schnell in Ver-
dacht gebracht: als Uberheblichkeit, Dogma-
tismus, Belehrung, Autoritatsgehabe oder als
Versuch, anderen etwas vorzuschreiben.

Damit wird ein einfacher Sachverhalt verne-
belt: Nicht jeder hat auf jedem Gebiet dieselbe
Kompetenz. Das ist keine Krankung, sondern
Normalitat. Ein Mensch kann auf einem Ge-
biet sehr erfahren sein und auf einem anderen
nur oberflachlich Bescheid wissen. Wer das
anerkennt, verliert nicht sein Gesicht. Im Ge-
genteil: Die Fahigkeit, fremde Expertise anzu-
erkennen, ist selbst ein Zeichen von Urteils-
kraft.
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Gerade im Tango ist das wichtig. Jemand
kann viel tanzen und dennoch musikalisch
wenig differenziert horen. Jemand kann viele
Milongas besuchen und dennoch wenig iiber
Unterrichtsmethodik verstehen. Jemand
kann gut schreiben und trotzdem fachlich
danebenliegen. Jemand kann spottisch for-
mulieren und dennoch keine tragfahige Ana-
lyse liefern. Rhetorische Gewandtheit ersetzt
keine Expertise.

Riedls Texte wirken jedoch haufig so, als
werde genau diese Unterscheidung abge-
wehrt. Wer mehr fachliche Erfahrung ein-
bringt, erscheint bei ihm schnell nicht als
jemand, der etwas weiB, sondern als jemand,
der sich iiber andere erhebt. Aus Expertise
wird AnmaBung. Aus Korrektur wird Bevor-
mundung. Aus fachlicher Differenzierung
wird Dogma. Das ist ein wirksamer Trick,
weil er jede sachliche Hierarchie sofort mo-
ralisch verdachtig macht.

Dabei ist die Anerkennung von Expertise
keine Unterwerfung. Wenn ich einen Arzt
aufsuche, erkenne ich nicht seine Herrschaft
tiber mich an, sondern seinen Wissensvor-
sprung in einem bestimmten Gebiet. Wenn
ich einen Musiker frage, wie eine Phrase
gebaut ist, mache ich mich nicht klein. Ich
nehme ernst, dass jemand darin mehr Er-
fahrung hat. Wenn jemand seit Jahrzehnten
unterrichtet, Bewegungen analysiert, Part-
nerreaktionen beobachtet und musikalische
Strukturen in Tanz tbersetzt, dann ist das
keine bloBe Privatmeinung auf derselben
Ebene wie jeder spontane Einfall.

Das heiBt nicht, dass Experten immer recht
haben. Natiirlich konnen sie irren. Sie kon-
nen betriebsblind werden, tibertreiben, sich
verrennen oder Dinge zu eng sehen. Aber
wer ihnen widerspricht, miisste sich dann
auf die Sache einlassen. Er miisste zeigen,
wo die Analyse nicht stimmt, welche Gegen-
beispiele tragen und warum die eigene Sicht
fachlich tiberzeugender ist. Genau das ist et-
was anderes, als Expertise grundsatzlich als
Pose zu behandeln.

Zum Muster gehort auch das bewusste
oder zumindest auffallige Missverstehen des

Dunning-Kruger-Effekts. Statt ihn als Hin-
weis auf die Grenzen eigener Kompetenz zu
nehmen, wird er gern so behandelt, als sei
er selbst nur ein arrogantes Etikett, mit dem
man andere abwerten wolle. So wird aus ei-
ner erkenntnistheoretischen Mahnung eine
personliche Beleidigung gemacht. Der Effekt
wird nicht verstanden, sondern abgewehrt.

Dabei wire gerade hier etwas Entspannung
moglich. Niemand muss auf jedem Gebiet
Experte sein. Ich muss kein guter Bando-
neonist sein, um Tango-Musik zu lieben. Ich
muss Kkein professioneller Tanzer sein, um
auf Milongas Freude zu haben. Ich muss kei-
ne Unterrichtserfahrung haben, um Fragen
an Unterricht zu stellen. Aber wenn ich tiber
diese Dinge offentlich urteile, sollte ich wis-
sen, wo meine Grenzen liegen. Und ich soll-
te nicht jede Korrektur als Angriff auf meine
Person behandeln.

Genau darin liegt die Starke des Dunning-
Kruger-Gedankens: Er fordert nicht Demut
als Pose, sondern Realismus. Man kann sa-
gen: ,Hier kenne ich mich nicht ausreichend
aus.“ Man kann fragen: ,Wie begriindest
du das aus der Praxis?“ Man kann zugeben:
,Diesen Aspekt habe ich nicht gesehen.“ Das
ware kein Gesichtsverlust. Es wire eine er-
wachsene Form von Diskussion.

Bei Riedl geschieht aber haufig das Gegen-
teil. Die Moglichkeit, dass ein anderer schlicht
mehr weif3, wird nicht ernsthaft zugelassen.
Stattdessen wird der andere rhetorisch herun-
tergezogen. Seine Expertise wird zur Selbst-
iiberhohung umgedeutet. Seine Erfahrung
wird als Machtanspruch gelesen. Seine Kor-
rektur wird als autoritiare Geste dargestellt.
So bleibt das eigene Urteil unangetastet, auch
wenn es fachlich schwach begriindet ist.

Das ist besonders folgenreich, weil es jede
Lernbewegung verhindert. Wer keine fremde
Expertise anerkennt, muss auch nichts kor-
rigieren. Wer jede Korrektur als Bevormun-
dung deutet, kann sich selbst immer als un-
abhangigen Geist inszenieren. Und wer den
Experten zum Dogmatiker erklart, muss sich
mit dessen Argumenten nur noch begrenzt
beschaftigen.
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So entsteht eine paradoxe Lage: Derjenige,
der am wenigsten bereit ist, Kompetenzun-
terschiede anzuerkennen, wirkt nach auflen
oft besonders selbstsicher. Er kann jedes
Fachargument in eine Frage der Haltung ver-
wandeln. Er muss nicht zeigen, dass er mehr
weiB. Er muss nur den Eindruck erzeugen,
der andere wolle ihm etwas vorschreiben.

Gerade deshalb passt der Dunning-Kruger-
Effekt hier nicht als billige Beschimpfung,
sondern als analytisches Modell. Es geht
nicht darum, jemanden fiir dumm zu erkla-
ren. Es geht darum, ein Muster zu beschrei-

ben: begrenzte Fachkenntnis, hohe Urteilssi-
cherheit, geringe Bereitschaft zur Korrektur
und die Abwertung fremder Expertise als
Uberheblichkeit.

Wer Expertise nur dann akzeptiert, wenn
sie die eigene Meinung bestatigt, akzeptiert
sie nicht wirklich. Er benutzt sie. Und wer
jede fachliche Korrektur als Angriff auf sei-
ne Freiheit deutet, schiitzt nicht die Debatte,
sondern sein Selbstbild. Genau an diesem
Punkt wird aus Unkenntnis nicht bloB Irr-
tum, sondern Haltung.

Erst zuschlagen, dann Laie sein

Ein besonders auffalliges Muster besteht
darin, zunachst mit groBer Sicherheit auf-
zutreten und bei Widerlegung plotzlich den
Laienstatus zu reklamieren. Riedl formuliert
dann harte Urteile, spitze Thesen oder weit-
reichende Einschatzungen, als wisse er sehr
genau, wovon er spricht. Wird diese Ein-
schatzung fachlich angegriffen und als falsch
oder unhaltbar gezeigt, folgt der Riickzug:
Man sei ja kein Fachmann, habe das nie be-
hauptet, konne nur den eigenen Eindruck
schildern.

Formal stimmt das manchmal sogar. Er hat
vielleicht tatsiachlich nicht ausdriicklich ge-
schrieben: ,Ich bin Experte.“ Aber das ist
nicht der Punkt. Wer offentlich mit groBer
Bestimmtheit tiber Unterricht, Musikalitat,
Tanzpraxis, historische Entwicklung, DJ-
Kultur oder padagogische Fragen urteilt,
nimmt faktisch eine Deutungsposition ein.
Er muss sich dann auch an dieser Position
messen lassen.

Es ist ein Unterschied, ob jemand fragt:

Ich verstehe diesen Punkt nicht — kann mir
das jemand erkldren?

Oder ob jemand schreibt:

So funktioniert das nicht, die Lehrer tun
nur dies, die Szene macht nur jenes, die Tdn-
zer tanzen den tiblichen Stiefel, die Experten
verurteilen blof3 von aufen.

Das erste ist eine Frage. Das zweite ist ein
Urteil. Und wer urteilt, kann sich nicht erst
dann auf den Status des harmlosen Beob-
achters zuriickziehen, wenn das Urteil fach-

lich nicht halt.

Genau hier liegt die Doppelstrategie: In der
Zuspitzung spricht er wie ein Kenner. In der
Verteidigung spricht er wie ein Unbeteiligter.
Vorne heraus wird der groSe Befund gelie-
fert; hinten heraus heifit es, man habe doch
nur eine personliche Wahrnehmung geau-
Bert. So bleibt die Wirkung der urspriing-
lichen Behauptung erhalten, wahrend die
Verantwortung fiir ihre fachliche Tragfahig-
keit abgeschwacht wird.

Das ist keine faire Debatte. Denn der Leser
nimmt zunachst die starke These wahr. Die
Pointe sitzt. Das Gegeniiber ist markiert. Die
Szene ist beschrieben, der Lehrer karikiert, die
Methode abgewertet, die Expertise verdachtig
gemacht. Kommt dann eine genaue Widerle-
gung, wird die These nachtraglich verkleinert:
So genau habe man es nicht gemeint. Man sei
ja kein Fachmann. Man diirfe doch wohl noch
fragen.

Aber so funktioniert Verantwortung fiir of-
fentliche Aussagen nicht. Wer nur fragt, sollte
wirklich fragen. Wer aber Behauptungen for-
muliert, Vergleiche setzt, Personen deutet und
ganze Berufsgruppen pauschal beschreibt, hat
den Bereich der bloBen Frage langst verlassen.
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Besonders durchsichtig wird es, wenn der
Riickzug nicht mit einer Korrektur verbun-
den ist. Ein wirklicher Laie, der etwas ge-
lernt hat, konnte sagen:

Da habe ich offenbar zu pauschal formu-
liert. Diesen Punkt hatte ich nicht gesehen.

Das ware sauber. Das wire kein Gesichts-
verlust. Im Gegenteil: Es wiirde zeigen, dass
die Debatte etwas geklart hat. Doch genau
dieses Zugestandnis bleibt meist aus. Statt-
dessen wird der eigene Anspruch nur tak-
tisch abgesenkt. Die Aussage soll weiterhin
wirken, aber nicht mehr voll verantwortet
werden.

Man kann das als rhetorische Immuni-
sierung beschreiben. Die starke These er-
zeugt Aufmerksamkeit. Der Laienvorbehalt
schiitzt vor Korrektur. So kann man fach-
lich auftreten, ohne fachlich haften zu wol-
len. Man kann Urteile fallen, ohne sich als
Urteilender festnageln zu lassen. Man kann
Expertise angreifen, ohne eigene Expertise
nachweisen zu miissen.

Das passt zum groferen Muster: Experti-
se anderer wird schnell als AnmaBung be-
handelt, wihrend die eigene Nicht-Experti-
se erst dann betont wird, wenn sie niitzlich
wird. Vorher stort sie nicht. Vorher reicht
der selbstbewusste Ton. Erst wenn jemand
mit mehr Erfahrung widerspricht, wird aus
dem sicheren Kritiker plotzlich der beschei-
dene Laie, der doch nur seine Meinung ge-
sagt habe.

Diese Rolle ist bequem. Sie erlaubt maxi-
male Scharfe bei minimaler Verantwortung.
Man kann austeilen wie ein Fachmann und
sich verteidigen wie ein Amateur. Aber bei-
des zugleich geht nicht. Wer hart urteilt,
muss sich hart priifen lassen.

Wer mit der Autoritit des Kenners zu-
schlagt, kann sich bei der ersten fachlichen
Gegenwehr nicht in die Unschuld des Laien
retten. Das ist keine Bescheidenheit, son-
dern ein taktischer Riickzug aus der Verant-
wortung fiir die eigene Behauptung.

Die einfache Gegenfrage: Wie soll dieser Unterricht konkret aussehen?

Ein Beispiel dafiir ist Riedls wiederkehren-
de Kritik am Tangounterricht. Er schreibt
sinngemal, Tangolehrer sollten weniger re-
den und mehr iiber Korpersprache vermit-
teln. In einem seiner Texte steigert sich das
zu der Behauptung, Tango-Lehrkrafte ver-
mieden es, mit den ,Patienten“ zu tanzen,
redeten sich auf organisatorische Probleme
heraus und bestiegen stattdessen das hohe
Ross des ,Verurteilers®.

Das klingt zugespitzt, ist aber bei naherem
Hinsehen keine ausgearbeitete Unterrichts-
theorie, sondern eine Polemik mit didakti-
schem Anstrich. Die einfache Gegenfrage
lautet: Wie stellt Riedl sich Tangounterricht
konkret vor?

Nicht abstrakt, sondern praktisch: Ein
Raum, zehn Paare, unterschiedliche Vorer-
fahrungen, unterschiedliche Korper, unter-
schiedliche Missverstindnisse. Was passiert
dann?

Natiirlich wird Tango nicht iiber Sprache
allein gelernt. Kein verniinftiger Lehrer be-
hauptet, eine Erklarung ersetze das korper-
liche Erleben. Im Einzelunterricht kann sehr
viel iiber gemeinsames Tanzen, Spiiren, Ti-
ming und Reaktion vermittelt werden. Aber
daraus folgt nicht, dass Worte im Unterricht
grundsatzlich verdachtig sind. Eine gute Er-
klarung ist kein Ersatz fiir Korpererfahrung,
sondern eine Wegmarke. Sie lenkt Aufmerk-
samkeit: Warte hier. Schiebe nicht. Spiire
den Unterschied. Hore auf diesen Akzent.
Priife, ob deine Bewegung wirklich angebo-
ten oder nur gewiinscht ist.

Das ist kein ,Regierungssprecher in der
GroBhirnrinde”. Das ist Didaktik.

Vor allem unterschliagt Riedl den Unter-
schied zwischen Einzelunterricht und Grup-
penunterricht. In einer Gruppe muss ein
Lehrer Aufgaben stellen, Rollen wechseln
lassen, typische Fehler benennen, Wahr-
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nehmung schirfen und gemeinsame Bezugs-
punkte schaffen. Ohne Worte geht das nicht.
Nicht, weil Lehrer so gern reden, sondern
weil Gruppenunterricht organisiert und ver-
standlich gemacht werden muss.

Hinzu kommt: Das Tanzgefiihl eines Leh-
rers ist nicht der Tango schlechthin. Es ist
ein individuelles Korpergefiihl, hoffentlich
erfahren und gut geschult. Es kann einer
Schiilerin helfen, einmal zu spiiren, wie sich
klare Fiihrung anfiihlt. Aber drauBen auf der
Piste trifft sie auf andere Fiihrende, andere
Korper, anderes Timing, andere Umarmun-
gen, andere Fehler. Unterricht muss also
mehr leisten, als das angenehme Korperge-
fiihl eines einzelnen Lehrers weiterzugeben.

Riedls Vorschlag, einmal eine Stunde ohne
Worte zu iiben, ist als Ubung véllig in Ord-
nung. Dagegen ist nichts einzuwenden. Aber
eine Ubung ist noch kein Unterrichtskon-
zept. Man kann auch eine Stunde nur gehen,
nur Pausen tanzen, nur auf Achse achten
oder mit geschlossenen Augen iiben. Alles
kann sinnvoll sein. Daraus folgt aber keine
allgemeine Theorie des Unterrichts.

Genau darin liegt die Schwiache seiner Kri-
tik. Abstrakt klingt sie sympathisch: weniger
reden, mehr tanzen, mehr spiiren. Nur tragt
diese einfache Einsicht nicht die tiberzogene

Polemik, mit der sie vorgetragen wird. Aus
einer brauchbaren Teiliibung wird bei Riedl
ein Vorwurf gegen ganze Berufsgruppen.
Aus dem berechtigten Hinweis, dass manche
Lehrer zu viel reden, wird die Unterstellung,
Tangolehrer fliichteten sich in Worte, weil
sie es vielleicht selbst nicht konnten.

Die eigentliche Frage bleibt unbeantwortet:

Wie genau soll ein Unterricht aussehen, der
ohne ausreichende Erklirung auskommt,
aber trotzdem mehr leistet als das individu-
elle Korpergefiihl eines einzelnen Lehrers
weiterzugeben?

Solange Riedl diese Frage nicht beantwor-
tet, bleibt seine Kritik bequem. Er kann
Worte verspotten, ohne ein tragfihiges Mo-
dell vorzulegen. Er kann Korpersprache be-
schworen, ohne die realen Bedingungen
von Gruppenunterricht ernst zu nehmen. Er
kann Lehrer als Schwatzer darstellen, ohne
zeigen zu miissen, wie seine Alternative kon-
kret funktionieren soll.

Dagegen hitte kaum jemand etwas: weniger
Geschwafel, mehr korperliches Erleben. Nur
ist das keine Entdeckung. Und es rechtfertigt
nicht die Polemik, mit der Riedl daraus eine
Abrechnung mit Tangolehrern macht.

Musikgeschmack ist nicht dasselbe wie Musikverstandnis

Besonders empfindlich reagiert Riedl dort,
wo es um Musik geht. Vor allem dann, wenn
Piazzolla als Tanzmusik kritisch eingeord-
net wird oder wenn man darauf hinweist,
dass Piazzolla in einer gewohnlichen Mi-
longa problematisch sein kann. Man kann
diese Einschatzung gut begriinden: durch
musikalische Struktur, Phrasierung, Briiche,
orchestrale Dramaturgie, Konzertcharak-
ter, fehlende RegelmaBigkeit fiir den sozia-
len Tanz, durch die andere Funktion dieser
Musik. Man muss Piazzolla dafiir nicht ge-
ring schiatzen. Man muss nur unterscheiden,
ob eine Musik groBartig ist — oder ob sie fiir
eine volle Tanzflache im sozialen Tango zu-
verlassig funktioniert.

Genau diese Unterscheidung scheint Riedl
regelmaBig auf die Palme zu bringen. Wer
Piazzolla nicht als selbstverstandliche Tanz-
musik in der Milonga akzeptiert, steht bei
ihm schnell im Verdacht der Engstirnigkeit,
der Nostalgie, der Scheuklappen oder der
EdO-Frommigkeit. Zugleich ist er sich aber
nicht zu schade, die Musik, zu der ein groBer
Teil der Tangoszene seit Jahrzehnten tanzt,
als langweilig, abgenudelt oder sinngemal
als Geschrammel abzutun. Das ist eine be-
merkenswerte Schieflage: Die eigene Vorlie-
be soll als Freiheit gelten, die Vorliebe ande-
rer wird zur Beschranktheit erklart.

Dabei geht es mir an dieser Stelle gar nicht
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um Geschmack. Uber Geschmack kann man
nur begrenzt streiten. Jemand mag Piaz-
zolla. Jemand mag D’Arienzo. Jemand mag
Troilo, Di Sarli, Pugliese, Donato, Laurenz,
Cal6 oder Fresedo. Jemand hort gern moder-
ne Orchester, jemand bevorzugt historische
Aufnahmen. Das alles ist zunachst legitim.
Niemand muss dieselbe Musik lieben.

Aber Geschmack ist nicht dasselbe wie Ver-
standnis.

Ich selbst bin kein Freund der Zwolftonmu-
sik. Ich hore sie nicht gern. Trotzdem ware
es anmalBend, daraus zu schlieBen, diese
Musik sei bedeutungslos, minderwertig oder
nur etwas fiir Leute, die sich wichtigmachen
wollen. Ich verstehe sie nur begrenzt, und
mein Geschmack reicht dort nicht weit. Das
ist eine ehrliche Grenze.

Ahnlich ging es mir lange mit Opern. Ich
war kein natiirlicher Opernfreund. Vieles
erschien mir fremd, iiberhoht, theatralisch,
schwer zugianglich. Aber durch Zuhoren,
Wiederhoren, Vergleichen und Lernen hat
sich mir diese Welt allmahlich geoffnet. Ich
habe sie horen gelernt. Damit musste ich
nicht jede Oper lieben. Aber ich begann zu
verstehen, warum diese Kunstform Men-
schen tief beriihrt und warum sie musika-
lisch, dramatisch und kulturell eine eigene
Logik besitzt.

Auch beim Jazz war es dhnlich. Lange blieb
mir vieles verschlossen. Ich horte Virtuosi-
tat, aber nicht immer Zusammenhang. Ich
horte Freiheit, aber oft keine innere Ord-
nung. Erst langsam begann ich zu begreifen,
dass sich diese Musik anders erschlieBt: iber
Spannungen, Harmonien, Improvisation,
Phrasen, Zitate, rhythmische Verschiebun-
gen, iiber das Gesprach der Musiker unter-
einander. Auch dort gilt: Ich muss nicht alles
mogen. Aber ich kann lernen, mehr zu horen.

Genau diese Unterscheidung ist entschei-
dend: Etwas nicht zu mégen, ist erlaubt. Et-
was nicht zu verstehen, ist menschlich. Et-
was nicht verstehen zu wollen und daraus
ein Urteil iber die Sache oder iiber ihre An-
hanger zu machen, ist etwas anderes.

Das ist der Punkt, an dem Geschmacksfrei-
heit in Intoleranz umschlagen kann. Nicht
weil jemand Piazzolla liebt. Nicht weil je-
mand D’Arienzo langweilig findet. Sondern
weil er aus seinem begrenzten Zugang zu
einer Musik eine allgemeine Abwertung
macht. Wenn jemand traditionelle Tango-
musik nicht hort, nicht in ihrer Struktur
versteht, ihre tanzerische Funktion nicht er-
kennt und dennoch so tut, als handele es sich
bloB um alte, abgenudelte Konserven, dann
ist das kein befreiter Geschmack. Dann ist es
mangelndes Verstiindnis, das sich als Uber-
legenheit ausgibt.

Nach fast zehn Jahren Diskussion mit Riedl
hat sich bei mir langsam ein Verdacht er-
hartet: Er versteht den traditionellen Tango
nicht wirklich — weder die Musik noch den
dazugehorigen sozialen Tanz in seiner inne-
ren Logik. Das ist eine harte Einschatzung,
aber sie kommt nicht aus einer Laune. Sie
ergibt sich aus vielen Diskussionen, aus wie-
derkehrenden Formulierungen und aus der
Art, wie er bestimmte Musik immer wieder
beschreibt.

Wer die Epoca de Oro nur als abgegriffenes
Repertoire wahrnimmt, hort offenbar nicht,
was diese Musik fiir den Tanz leistet. Er hort
vielleicht Bekanntheit, Wiederholung, alte
Klangfarbe, historische Patina. Aber hort er
auch die Phrasen? Die klaren Perioden? Die
kleinen Spannungsbogen? Die rhythmische
Einladung? Die Stellen, an denen eine Be-
wegung vorbereitet, gehalten, verzogert oder
entladen werden kann? Hort er den Unter-
schied zwischen der treibenden Klarheit
D’Arienzos, der kantablen Eleganz Di Sar-
lis, der ironischen Leichtigkeit Donatos, der
dramatischen Verdichtung Puglieses, der ly-
rischen Tiefe Troilos?

Wer das alles nur als ,abgenudelt® oder
als tiblichen Stiefel wahrnimmt, beschreibt
moglicherweise weniger die Musik als die
Grenzen seines eigenen Horens.

Natiirlich kann man auch zu Piazzolla tan-
zen. Man kann zu sehr vielem tanzen. Men-
schen tanzen zu Pop, Jazz, Klassik, Chan-
son, elektronischer Musik, Filmmusik und
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manchmal auch zu Stille. Die eigentliche
Frage ist nicht, ob man zu einer Musik Bewe-
gungen machen kann. Die Frage ist, ob diese
Musik fiir den sozialen Tango in einer Mi-
longa dieselbe Funktion erfiillt wie die klas-
sische Tanzmusik des Tango. Und da lautet
meine Antwort: meistens nein.

Piazzolla ist nicht deshalb problematisch,
weil er musikalisch minderwertig ware. Im
Gegenteil. Er ist problematisch, weil seine
Musik oft zu stark komponiert, zu konzer-
tant, zu dramatisch, zu briichig, zu eigen-
willig ist, um in einer normalen Milonga
denselben sozialen Raum zu tragen wie die
Tanzmusik der groBen Orchester. Sie zieht
Aufmerksamkeit auf sich. Sie verlangt eine
andere Art von Horen. Sie erzeugt andere
Bewegungsimpulse. Sie eignet sich eher fiir
Interpretation, Darstellung, manchmal fiir
Biihne oder besondere Momente, aber nur
selten fiir den selbstverstandlichen Fluss ei-
ner sozialen Tanzflache.

Das ist keine Geschmackszensur. Das
ist Funktionsanalyse.

Genau diese Unterscheidung scheint Riedl
immer wieder zu verwischen. Wenn jemand
sagt: ,,Piazzolla ist fiir eine normale Milonga
problematisch®, hort er offenbar: ,Piazzolla
ist schlechte Musik® oder ,,Piazzolla darf ver-
boten werden®. Aber das wurde gar nicht ge-
sagt. Die Frage ist nicht, ob Piazzolla gut ist.
Die Frage ist, wofiir Piazzolla gut ist.

Eine Motorsage ist ein niitzliches Werk-
zeug. Trotzdem wiirde niemand damit ein
Brotchen aufschneiden. Ein Konzertfliigel
ist ein wunderbares Instrument. Trotzdem
stellt man ihn nicht in die StraBenbahn, um
eine kurze Haltestellenansage zu begleiten.
Die Qualitdt einer Sache entscheidet nicht
allein iiber ihre Eignung fiir einen bestimm-
ten Zweck.

Im Tango wird diese einfache Unterschei-
dung stiandig iibersehen. Tanzbarkeit bedeu-
tet nicht nur, dass sich irgendwie Bewegung
dazu finden lasst. Tanzbarkeit im sozialen
Tango bedeutet, dass die Musik eine gemein-
same Grundlage fiir viele Paare auf einer Fla-

che bietet. Sie muss nicht simpel sein. Aber
sie muss genug Struktur, Verlasslichkeit und
gemeinsame Orientierung geben, damit im-
provisierte Paarbewegung in einer Ronda
entstehen kann.

Die Musik der Epoca de Oro leistet genau
das. Nicht immer, nicht jedes Stiick, nicht je-
des Orchester in jeder Phase. Aber in ihrer
groBen Linie ist sie fiir diesen Zweck entstan-
den, erprobt und iiber Jahrzehnte bestatigt
worden. Diese Musik enthalt gewissermafen
schon die soziale Tanzflache in sich: Puls,
Phrasen, Wiederholungen, Akzente, melodi-
sche Linien, klare Formteile, Spannung und
Entspannung in einer fiir Tanzer lesbaren
Ordnung.

Wer das als langweilig empfindet, darf es
langweilig finden. Aber er sollte dann vor-
sichtig sein, daraus ein Urteil iiber diejeni-
gen zu machen, die darin mehr horen. Denn
vielleicht ist nicht die Musik arm. Vielleicht
ist nur das eigene Horen an dieser Stelle
nicht geschult genug.

Das ist kein personlicher Vorwurf, sondern
eine sachliche Moglichkeit. Jeder kennt sol-
che Grenzen. Ich kenne sie bei Zwolftonmu-
sik, bei bestimmten Formen des Jazz, frither
bei Opern. Der Unterschied liegt darin, ob
man diese Grenze erkennt oder ob man sie
zur allgemeinen Wahrheit erhebt.

Bei Riedl entsteht oft der Eindruck, dass
er die Grenze nicht anerkennen will. Er ver-
teidigt seinen Geschmack als Freiheit, aber
behandelt den Geschmack anderer als Be-
schranktheit. Er fordert Offenheit fiir Piaz-
zolla und moderne Musik, aber zeigt wenig
Offenheit fiir die tiefere Logik des traditio-
nellen Tangos. Er beklagt vermeintliche Ver-
engung, wahrend er selbst eine zentrale mu-
sikalische Praxis der Szene abwertet.

Das ist nicht Liberalitat. Das ist eine Ein-
bahnstraBe.

Und auch hier zeigt sich wieder das Grund-
muster: Wer Piazzolla in Milongas kritisch
sieht, wird nicht einfach als jemand behan-
delt, der eine andere funktionale Einschat-
zung hat. Nein, daraus wird schnell eine
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Haltung gemacht: dogmatisch, altmodisch,
kontrollierend, freudlos, vielleicht sogar au-
toritar. Die fachliche Frage wird moralisiert.
Aus einer Diskussion iiber Musikfunktion
wird eine Debatte iiber Charakter und Frei-
heit.

Dabei ware die Sache ganz einfach zu dis-
kutieren. Man konnte fragen: Welche Piaz-
zolla-Stiicke eignen sich tatsachlich fiir den
sozialen Tanz? In welchem Moment einer
Milonga? Fiir welches Publikum? In welcher
Tanda? Mit welcher Erwartung? Wie reagie-
ren verschiedene Paare darauf? Entsteht ein
gemeinsamer Fluss oder zerfallt die Flache
in Einzelinterpretationen? Wird die Musik
getanzt oder eher dargestellt? Unterstiitzt sie
die Ronda oder stort sie sie?

Das wiaren konkrete Fragen. Sie wiirden
weiterfithren. Stattdessen wird oft so getan,
als gehe es um einen Kulturkampf: hier die
offenen, modernen, mutigen Tanzer; dort
die verknocherten Hiiter der alten Schellack-
platten. Das ist eine Karikatur. Und wie jede
Karikatur ist sie bequem, weil man sie leicht
verhohnen kann.

Mein Einwand gegen Riedl lautet deshalb
nicht: Er soll Piazzolla nicht mogen. Er soll
ihn mogen, so viel er will. Mein Einwand
lautet: Wer den traditionellen Tango nicht
in seiner musikalischen und tanzerischen
Funktion versteht, sollte vorsichtiger sein,
ihn abzuwerten. Und wer Piazzolla als Tanz-
musik verteidigt, sollte erklaren, warum die-
se Musik in einer sozialen Milonga funktio-
niert — nicht nur, dass sie ihm gefallt.

Gefallen ist eine Sache. Verstehen eine an-
dere. Und eine Musik nicht verstehen zu
wollen, wahrend man gleichzeitig iiber ihre
Funktion urteilt, ist keine Freiheit des Ge-
schmacks mehr. Es ist eine Form von Igno-
ranz, die sich als Offenheit verkleidet.

Riedl verwechselt an dieser Stelle Offenheit
mit Beliebigkeit. Weil man zu vielem tanzen
kann, soll offenbar alles gleich gut fiir den
sozialen Tango geeignet sein. Genau das be-
streite ich. Nicht aus Dogma, sondern aus
Musikverstandnis, = Unterrichtserfahrung
und der schlichten Beobachtung dessen, was
eine Milonga tragt — und was sie auseinan-
derfallen lasst.

Cédigos, Cabeceo und Ronda: Wenn Umgangsformen zu Feindbildern werden

Ein weiteres Lieblingsthema Riedls sind
die sogenannten Codigos: Cabeceo, Mirada,
Ronda, Riicksichtnahme auf der Tanzflache,
die stillen Spielregeln einer Milonga. Natiir-
lich sind das Reizthemen. Und natiirlich gibt
es daran berechtigte Kritik, sobald aus einfa-
chen Umgangsformen ein Regelkatalog mit
religiosem Ernst gemacht wird. Man kann
Cabeceo iibertreiben. Man kann Ronda-Er-
mahnungen pedantisch auslegen. Man kann
soziale Regeln so streng behandeln, dass eine
Milonga nicht freier, sondern verkrampfter
wird.

Das ist nicht mein Punkt.

Mein Punkt ist: Aus dem Missbrauch einer
Regel folgt nicht, dass die Regel sinnlos ist.
Aus einem iibertriebenen Codigo-Gerede
folgt nicht, dass Riicksichtnahme, Blickkon-
takt, Raumgefiihl und Tanzfluss iiberfliissig

waren. Und aus der Tatsache, dass manche Men-
schen Regeln belehrend vor sich hertragen, folgt
nicht, dass alle, die diese Regeln sinnvoll finden,
Lemminge, Traditionalisten oder Untertanen
einer angeblichen Tango-Orthodoxie sind.

Gerade beim Cabeceo wird das deutlich. Im
Kern ist er keine mystische Geheimregel aus Bue-
nos Aires, sondern eine einfache soziale Tech-
nik: Man fragt nonverbal an, ob jemand tanzen
mochte. Der andere kann annehmen oder ab-
lehnen, ohne bloBgestellt zu werden. Das schiitzt
beide Seiten. Es verhindert peinliche Situationen
am Tisch, unnotigen Druck, offentlich sichtbare
Zuriickweisungen und aufdringliches Fragen.
Natiirlich kann man auch freundlich mit Wor-
ten auffordern. Natiirlich gibt es Situationen, in
denen das vollig normal ist. Aber deshalb ist Ca-
beceo nicht absurd. Er ist eine elegante, diskrete
Moglichkeit, Zustimmung herzustellen.
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Wer das als unnotige Reglementierung ab-
tut, iibersieht oft seine soziale Funktion. Be-
sonders fiir Frauen kann es ein Schutz sein,
nicht dauernd direkt angesprochen, gedrangt
oder in Erklarungsnot gebracht zu werden.
Besonders fiir Anfanger kann es hilfreich
sein, nicht quer durch den Raum eine o6ffent-
liche Ablehnung zu riskieren. Und fiir die
Atmosphire einer Milonga ist es nicht un-
wichtig, dass Aufforderung und Ablehnung
leise, respektvoll und ohne Drama moglich
bleiben.

Ahnlich ist es mit der Ronda. Auch sie ist
keine autoritare Zwangsordnung, sondern
eine schlichte Notwendigkeit, sobald meh-
rere Paare gleichzeitig tanzen. Wer allein im
Wohnzimmer tanzt, braucht keine Ronda.
Wer mit zwanzig, dreiBig oder fiinfzig Paa-
ren auf einer Flache tanzt, braucht eine ge-
meinsame Bewegungsrichtung, Riicksicht,
Abstand, vorausschauendes Tanzen und die
Fahigkeit, den eigenen Bewegungsdrang an
den Raum anzupassen. Das ist keine Ideolo-
gie. Das ist Physik plus Sozialverhalten.

Natiirlich kann Ronda pedantisch werden.
Natiirlich gibt es selbsternannte Verkehrs-
polizisten auf der Tanzflache. Natiirlich kann
man Menschen mit Regeln einschiichtern.
Aber auch hier gilt: Der schlechte Ton man-
cher Regelhiiter widerlegt nicht den Sinn der
Regel. Eine Ronda ist nicht deshalb falsch,
weil jemand sie unangenehm erklart. Ein
Stoppschild wird auch nicht sinnlos, nur weil
ein rechthaberischer Nachbar standig darauf
zeigt.

Bei Riedl entsteht jedoch haufig der Ein-
druck, dass solche Regeln vor allem deshalb
als Zumutung erscheinen, weil sie Grenzen
sichtbar machen: tanzerische Grenzen, sozi-
ale Grenzen, Grenzen im Umgang mit Raum,
mit Nahe, mit Ablehnung, mit Riicksicht.
Wer die Ronda ernst nimmt, kann nicht be-
liebig ausholen. Wer Cabeceo ernst nimmt,
kann nicht einfach in jede Situation hinein-
marschieren. Wer Codigos als Umgangsfor-
men versteht, muss anerkennen, dass nicht
jedes personliche Bediirfnis sofort Vorrang
hat.

Genau hier wird es interessant. Denn Riedl
inszeniert die Ablehnung solcher Regeln
gern als Freiheitsgeste. Der freie Tanzer ge-
gen die normierte Herde. Der unabhingige
Geist gegen die Codigo-Frommler. Der Spot-
ter gegen die Lemminge. Aber vielleicht ist
diese Freiheit manchmal nur die Weigerung,
sich auf die sozialen Bedingungen einer Mi-
longa einzulassen.

Wenn jemand Anhanger von Cabeceo oder
Ronda als Lemminge bezeichnet, dann ist
das keine Kritik mehr an einer iibertriebe-
nen Regelauslegung. Dann ist es eine Abwer-
tung derjenigen, die in diesen Umgangsfor-
men etwas Sinnvolles erkennen. Der Begriff
,Lemminge® unterstellt blinde Gefolgschaft,
Herdentrieb, Gedankenlosigkeit. Damit wird
nicht mehr diskutiert, ob eine Regel in einer
konkreten Situation sinnvoll ist. Es wird eine
ganze Gruppe lacherlich gemacht.

Das passt wieder zum Muster: Eine sachli-
che Frage wird moralisch und personlich auf-
geladen. Statt zu fragen, wann Cabeceo hilf-
reich ist und wann er vielleicht unnotig streng
wirkt, wird daraus ein Gegensatz zwischen
freien Menschen und Regelglaubigen. Statt zu
fragen, wie eine Ronda auf engem Raum funk-
tioniert, wird sie als Symbol fiir Unterordnung
behandelt. Statt iiber Riicksicht zu sprechen,
spricht man tiber angebliche Lemminge.

Dabei ist die eigentliche Frage viel einfacher:
Wie organisieren wir eine Milonga so, dass
moglichst viele Menschen gut, sicher und an-
genehm tanzen konnen?

Darauf geben Cabeceo und Ronda keine per-
fekten, aber brauchbare Antworten. Sie sind
keine heiligen Gesetze. Sie sind Werkzeuge.
Man kann sie schlecht anwenden, tbertrei-
ben, missverstehen oder regional unterschied-
lich handhaben. Aber sie haben eine soziale
Funktion. Sie entlasten. Sie strukturieren. Sie
schiitzen. Sie ermoglichen Tanz auf engem
Raum.

Wer das nur als Reglementierung sieht, zeigt
moglicherweise weniger Freiheitsliebe als Un-
verstandnis fiir die soziale Architektur einer
Milonga.
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Gerade die Ronda ist ein gutes Beispiel da-
fiir, dass Tango nicht nur aus dem eigenen
Paargefiihl besteht. Ich kann mich mit mei-
ner Partnerin wunderbar fiihlen und trotz-
dem anderen im Weg stehen. Ich kann eine
Bewegung schon finden und trotzdem den
Tanzfluss storen. Ich kann musikalisch ins-
piriert sein und trotzdem riicksichtslos tan-
zen. Der soziale Tango verlangt deshalb eine
doppelte Aufmerksamkeit: nach innen zum
Paar und nach auBen zum Raum. Wer nur
das Innere betont, verfehlt die soziale Di-
mension.

Und beim Cabeceo ist es ahnlich. Natiirlich
kann eine direkte verbale Aufforderung herz-
lich und passend sein. Aber wer den Cabeceo
grundsatzlich lacherlich macht, ignoriert,
dass er vielen Menschen gerade Freiheit
gibt: die Freiheit, nicht bedrangt zu werden;
die Freiheit, diskret zu wahlen; die Freiheit,
einen Tanz abzulehnen, ohne eine Szene zu
erzeugen.

Das ist der Punkt, an dem Riedls Freiheits-
rhetorik briichig wird. Denn Freiheit auf einer
Milonga heiBt nicht, dass jeder macht, was er
will. Freiheit heifit, dass alle genug Raum ha-
ben, um ohne Druck, ohne Angst, ohne Rem-
peleien und ohne soziale Ubergriffe tanzen zu

konnen. Dafiir braucht es Umgangsformen.
Nicht als Dogma, sondern als Kulturtechnik.

Man kann also sehr wohl gegen Codigo-
Fundamentalismus sein und trotzdem Cabe-
ceo und Ronda verteidigen. Man kann gegen
belehrenden Regelton sein und trotzdem
Riicksicht verlangen. Man kann gegen pseu-
doargentinisches Gehabe sein und trotzdem
anerkennen, dass bestimmte Formen aus
guten Griinden entstanden sind.

Riedl macht daraus gern einen Kultur-
kampf. Aber es ist keiner. Es ist schlicht die
Frage, ob man soziale Spielregeln versteht
oder ob man jede Begrenzung des eigenen
Verhaltens sofort als Freiheitsberaubung
deutet.

Wer Cabeceo und Ronda nur als Reglemen-
tierung begreift, hat ihre Funktion nicht ver-
standen. Sie sollen den Tanz nicht knebeln,
sondern ermoglichen. Sie sind keine Unter-
werfung unter eine Tango-Obrigkeit, son-
dern einfache Formen der Riicksicht. Wer
ihre Anhanger als Lemminge verspottet, kri-
tisiert nicht eine Ubertreibung, sondern ver-
rat, dass er den sozialen Sinn dieser Regeln
nicht ernst nimmt.

Der fehlende Versuch des Verstehens

Mein Hauptvorwurf an Riedl ist nicht,
dass er bestimmte Dinge im Tango kritisch
sieht. Kritik an der Tangowelt ist berechtigt.
Es gibt genug, woriiber man streiten kann:
iiber tibertriebene Cédigos, schlechte Musik-
politik, belehrende Milonga-Gaste, Unter-
richtsmoden, Posen, elitares Gehabe, falsche
Argentinien-Romantik, Biihnenkitsch, Sze-
ne-Eitelkeiten und vieles mehr. Nicht alles
am Tango ist schon, nicht alles ist klug, nicht
alles ist frei von Widerspriichen.

Mein Vorwurf ist ein anderer: Riedl ver-
sucht vieles nicht wirklich zu verstehen, be-
vor er es verurteilt.

Tango stammt aus einer anderen Kultur,
aus einem anderen sozialen Geflige, aus einer

anderen Geschichte des Umgangs zwischen
Mainnern und Frauen, aus anderen Formen
von Nahe, Distanz, Hoflichkeit, Stolz, Scham
und Offentlichkeit. Man muss das nicht alles
iibernehmen. Man muss nicht jede traditio-
nelle Form heiligsprechen. Aber wenn man
sich ernsthaft mit Tango beschaftigt, sollte
man wenigstens versuchen zu verstehen, wa-
rum bestimmte Dinge entstanden sind und
welche Funktion sie hatten oder noch haben.

Cabeceo ist nicht nur eine Marotte. Ronda
ist nicht nur Verkehrserziehung. Enge Um-
armung ist nicht nur Korperkontakt. Tra-
ditionelle Musik ist nicht nur alte Ware aus
vergangenen Jahrzehnten. Codigos sind
nicht nur Regelwerk. All diese Dinge haben
eine soziale, musikalische und korperliche
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Funktion. Man kann sie kritisieren. Aber wer
sie nur als Zumutung behandelt, ohne ihre
Funktion zu verstehen, kritisiert nicht den
Tango, sondern sein eigenes Missverhaltnis
zu ihm.

Ich kenne solche Widerstande gut. Ich hat-
te selbst viele Kritikpunkte an der Tango-
welt. Frither waren es noch mehr als heute.
Manche Dinge haben mich gestort, manche
haben mich geargert, manche habe ich lange
nicht verstanden. Aber genau dort beginnt
die eigentliche Arbeit: nicht beim schnellen
Urteil, sondern bei der Frage, warum mich
etwas stort. Was sehe ich wirklich? Was pro-
jiziere ich hinein? Was ist tatsachlich proble-
matisch? Und was ist nur fiir mich schwierig,
weil es meine Gewohnheiten, meine Grenzen
oder meine Erwartungen beriihrt?

Oft verschwand meine Abneigung erst
dann, wenn ich die Ursachen verstand. Nicht
immer vollstandig, aber doch so weit, dass
aus Groll eine Einordnung wurde. Wenn ich
menschlich nachvollziehen kann, warum
eine Form entstanden ist, warum Menschen
sich daran halten, warum sie ihnen Sicher-
heit, Wiirde oder Orientierung gibt, dann
muss ich sie nicht lieben — aber ich kann ihr
gerechter begegnen. Verstehen heifit nicht
zustimmen. Aber es verandert den Ton.

Dazu braucht es Offenheit und Reflexions-
fahigkeit. Man muss sich fragen: Warum
lehne ich etwas ab? Warum nervt mich diese
Regel? Warum stort mich diese Musik? Wa-
rum fiihle ich mich auf einer vollen Tanzfla-
che eingeengt? Warum empfinde ich eine be-
stimmte Umgangsform als kiinstlich? Liegt
das Problem wirklich nur bei den anderen
— oder auch bei meiner eigenen Erfahrung,
meiner eigenen Unsicherheit, meiner eige-
nen Grenze?

Wenn ich auf vollen Pisten nicht tanzen
kann, habe ich im Grunde zwei Moglichkei-
ten: Ich lerne es, oder ich meide solche Situ-
ationen. Beides ist legitim. Nicht legitim ist,
daraus einen Vorwurf gegen alle anderen zu
machen: gegen die Veranstalter, die eine gut
besuchte Milonga haben; gegen die Téanzer,
die eng und riicksichtsvoll tanzen konnen;

gegen eine Kultur, die auf begrenztem Raum
andere Bewegungsqualititen verlangt als der
eigene Wunsch nach Platz.

Eine volle Tanzflache ist nicht automatisch
ein Fehler. Sie ist im sozialen Tango oft der
Normalfall. Wer dort tanzen will, muss ler-
nen, kleiner zu tanzen, genauer zu fiihren,
frither zu sehen, spater zu reagieren, Bewe-
gungen anzupassen, auf Raum zu verzichten,
ohne auf Musikalitat zu verzichten. Das ist
keine Zumutung von auBen. Es ist Teil dieser
Tanzform.

Ahnlich ist es mit der Musik. Wenn mir tra-
ditionelle Tangomusik zunachst verschlos-
sen bleibt, kann ich sie als langweilig abtun.
Oderich kann versuchen, sie horen zu lernen.
Wenn mir Codigos fremd erscheinen, kann
ich sie als Unterwerfungsritual verspotten.
Oder ich kann fragen, welche soziale Funk-
tion sie haben. Wenn mich enge Umarmung
irritiert, kann ich sie als Beschrankung ab-
lehnen. Oder ich kann erkunden, welche mu-
sikalischen und korperlichen Moglichkeiten
gerade in dieser Beschrankung liegen.

Das ist der Unterschied zwischen Verurtei-
lung und Verstandnis.

Riedl entscheidet sich nach meinem Ein-
druck oft fiir die Verurteilung. Er macht aus
Dingen, die er nicht nachvollzieht oder nicht
mag, Feindbilder: die Codigo-Glaubigen, die
EdO-Anhanger, die Lehrer, die angeblich
schwafeln, die Experten, die Ronda-Verfech-
ter, die angeblichen Dogmatiker. So entsteht
eine Welt aus Gegenspielern. Und in dieser
Welt muss man nicht mehr verstehen. Man
muss nur noch spotten.

Das ist bequem. Denn wer versteht, muss
differenzieren. Wer differenziert, verliert ein-
fache Gegner. Wer die Funktion einer Regel er-
kennt, kann sie nicht mehr so leicht lacherlich
machen. Wer die Qualitat einer Musik hort,
kann sie nicht mehr einfach als abgenudelt ab-
tun. Wer die Schwierigkeit des Unterrichtens
kennt, kann nicht mehr so leicht behaupten,
Lehrer miissten nur die Klappe halten und
mehr tanzen.

Verstehen nimmt der Polemik den Treibstoff.
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Genau deshalb wird aus bloBer Kritik bei
Riedl oft Spaltung. Er klart nicht, was an ei-
ner Sache problematisch ist und was an ihr
sinnvoll bleibt. Er markiert Lager. Hier die
freien, offenen, witzigen, undogmatischen
Geister. Dort die Regelmenschen, die Lem-
minge, die Experten, die Lehrer, die Besser-
wisser, die angeblich nichts fiihlen, sondern
nur beurteilen. Diese Aufteilung ist publizis-
tisch wirksam, aber sie vergiftet die Debatte.

Denn wer so schreibt, hilft niemandem, den
Tango besser zu verstehen. Er liefert den-
jenigen, die ohnehin grollen, eine Sprache
fiir ihren Groll. Er verwandelt personliche
Schwierigkeiten in scheinbar grundsatzliche
Kritik. Er gibt dem Unverstandnis eine Biih-
ne.

Das ist mein Hauptvorwurf: Riedl sucht
nicht nach dem inneren Grund einer Form,
sondern nach ihrem Spottwert. Er fragt
nicht: Warum ist das so? Er fragt: Wie kann
ich es ldacherlich machen? Und dadurch
bleibt er an der Oberfliche dessen hiangen,
was er kritisiert.

Man kann sich mit vielen Dingen im Tango
arrangieren, ohne sie idealisieren zu miis-
sen. Man kann Codigos lockerer sehen und

trotzdem ihren Sinn anerkennen. Man kann
Piazzolla lieben und dennoch verstehen, wa-
rum er in Milongas schwierig sein kann. Man
kann moderne Musik mogen und trotzdem
die Epoca de Oro als Zentrum des sozialen
Tangos ernst nehmen. Man kann Unterricht
kritisch sehen und trotzdem anerkennen,
dass gutes Unterrichten mehr verlangt als
ein paar stille Bewegungsimpulse. Man kann
volle Tanzflichen anstrengend finden und
trotzdem begreifen, dass sie nicht das Prob-
lem sind, sondern eine Bedingung, der man
tanzerisch begegnen muss.

Riedl tut haufig so, als sei seine Ablehnung
bereits ein Argument. Aber Ablehnung er-
klart nichts. Sie zeigt nur, wo jemand inner-
lich stehenbleibt.

Wer etwas nicht versteht, hat zwei Moglich-
keiten: Er kann sich 6ffnen und lernen, oder
er kann sein Unverstiandnis zur Haltung ma-
chen. Riedl wahlt in seinen Texten auffallend
oft den zweiten Weg. Genau dadurch wird er
nicht zum Aufklarer der Tangoszene, son-
dern zum Spalter: Er hilft nicht, schwierige
Dinge besser zu verstehen, sondern verwan-
delt sie in Feindbilder.

Was ich selbst erst lernen musste

Ich kann es im Grunde nur so zusammen-
fassen: Viele Dinge, die ich frither im Tango
abgelehnt habe, waren Dinge, die ich entwe-
der nicht konnte oder nicht verstanden hat-
te.

Das ist keine angenehme Einsicht. Aber sie
ist wichtig.

Ich hatte selbst meine Schwierigkeiten mit
vollen Tanzpisten. Ich fand sie eng, storend,
einschrankend. Ich wollte Platz. Ich wollte
meine Bewegungen nicht stindig anpassen
miissen. Ich empfand die Begrenzung als
Verlust. Heute sehe ich das anders. Heute
machen mich volle Pisten tanzerisch krea-
tiver. Sie zwingen mich, genauer zu werden,
kleiner zu denken, musikalische Ideen nicht
iiber groBe Figuren, sondern iiber feine Ver-

anderungen zu losen. Der begrenzte Raum
nimmt mir nicht den Tango. Er fordert ihn
heraus.

Ahnlich war es mit der engen Umarmung.
Auch sie habe ich nicht sofort in ihrer Tiefe
verstanden. Wer aus einem Denken kommt,
in dem Bewegung vor allem sichtbar, gro8,
variantenreich und technisch komplex sein
soll, kann enge Umarmung zunachst als Ein-
schrankung erleben. Man glaubt, weniger
Maoglichkeiten zu haben. Tatsachlich verschie-
ben sich die Moglichkeiten nur. Sie werden
feiner, dichter, musikalischer, weniger auf3er-
lich. Heute liebe ich diese enge Umarmung,
gerade weil sie nicht alles erlaubt. Sie zwingt
zur Klarheit. Sie macht jede kleine Verande-
rung bedeutsam. Sie verhindert viel Eitelkeit.
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Und auch musikalisch war mein Weg nicht
frei von Widerstanden. Troilo hat mich frii-
her oft tiberfordert. Ich horte die Schonheit,
aber ich fand nicht sofort einen tanzerischen
Zugriff. Diese Musik ist nicht so direkt zu-
ganglich wie manches rhythmisch klarere
Orchester. Sie verlangt mehr Geduld, mehr
Horen, mehr Atem, mehr Bereitschaft, sich
auf Phrasen, Dehnungen und innere Span-
nungen einzulassen. Heute mag ich Troilo
sehr. Nicht, weil ich irgendwann beschlossen
hatte, ihn mogen zu miissen, sondern weil
ich ihn besser horen gelernt habe.

Genau deshalb reagiere ich so empfind-
lich, wenn Ablehnung als Urteil verkleidet
wird. Ich wei3 aus eigener Erfahrung, wie
leicht man etwas abwertet, das man noch
nicht kann oder noch nicht versteht. Man
nennt eine volle Tanzfliche dann chaotisch,
weil man selbst dort keine Ruhe findet. Man
nennt enge Umarmung beschrankt, weil
man ihre Moglichkeiten noch nicht kennt.
Man nennt Troilo schwierig, langweilig oder
iibertrieben, weil man den inneren Fluss
noch nicht hort.

Das heiBt nicht, dass jede Ablehnung auto-
matisch Unvermogen ist. Natiirlich darf man
Dinge auch nach griindlichem Kennenlernen
ablehnen. Nicht jeder muss enge Umarmung
lieben. Nicht jeder muss Troilo mogen. Nicht
jeder muss volle Milongas geniefen. Aber
es macht einen groBen Unterschied, ob ich
sage: ,,Das ist nicht meins®, oder ob ich aus
meinem Unbehagen ein Urteil iiber die Sa-
che mache.

Genau diesen Unterschied vermisse ich bei
Riedl haufig. Viele seiner Lieblingsthemen
sind genau die Punkte, an denen ich selbst
frither Schwierigkeiten hatte: volle Tanz-
pisten, enge Umarmung, traditionelle Mu-

sik, Cédigos, Ronda, die Zuriicknahme gro-
Ber Bewegungen, die soziale Disziplin des
Raums. Ich kenne den Widerstand dagegen.
Aber ich kenne eben auch den Weg hindurch.

Und dieser Weg fiihrt nicht iiber Spott. Er
fiihrt iiber Uben, Horen, Tanzen, Scheitern,
Beobachten, Korrigieren und die Bereit-
schaft, die eigene Abneigung nicht sofort fiir
Wahrheit zu halten.

Das ist vielleicht die wichtigste Erfahrung:
Manchmal ist das, was mich stort, nicht das
Problem des Tango. Manchmal zeigt es mir
nur, wo ich selbst noch nicht angekommen
bin.

Heute empfinde ich viele dieser friiher ab-
gelehnten Dinge nicht mehr als Begrenzung,
sondern als Reichtum. Eine volle Piste kann
zu einer Schule der Kreativitat werden. Enge
Umarmung kann musikalische Tiefe ermog-
lichen. Troilo kann eine Welt 6ffnen, die man
nicht mit dem ersten Horen betritt. Codigos
konnen soziale Eleganz schaffen, wenn sie
nicht als Dogma, sondern als Riicksicht ver-
standen werden.

Darum geht es mir: Nicht jede Abneigung
ist schon Kritik. Manchmal ist sie nur der An-
fang eines Lernweges. Wer diesen Weg ver-
weigert, bleibt bei der Abneigung stehen und
macht daraus eine Haltung. Wer ihn geht,
entdeckt vielleicht gerade dort den Tango,
wo er ihn frither abgelehnt hat.

Vieles, was Riedl am Tango ablehnt, erinnert
mich an Dinge, dieich selbst einmal nicht ver-
standen oder nicht gekonnt habe. Der Unter-
schied ist: Ich habe irgendwann aufgehort,
meine Grenzen fiir Argumente zu halten.
Genau diesen Schritt vermisse ich bei ihm.

Der Blog als Verwertungsmaschine

In letzter Zeit hatte ich zunehmend das
Gefiihl, dass mein Blog fiir Riedl vor allem
noch als Stichwortgeber diente. Es ging nicht
mehr erkennbar um einen wirklichen Aus-
tausch iiber Tango, Musik, Unterricht oder

Milongakultur. Mein Name tauchte immer
wieder auf, meine Texte wurden zum Anlass
flir neue Beitrage, neue Seitenhiebe, neue
Pointen. Aus einer Auseinandersetzung wur-
de ein Reflex: Ich schrieb etwas, Riedl ver-
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wertete es.

Vielleicht war diese Dynamik eine Zeit lang
noch als Streit zwischen zwei unterschiedli-
chen Auffassungen lesbar. Aber irgendwann
kippte sie. Der Eindruck verstarkte sich, dass
sein Blog immer weniger aus eigenen inhalt-
lichen Impulsen lebte und immer starker aus
der Reaktion auf andere. Widerspruch wur-
de zum Produktionsmotor. Fremde Texte
wurden zum Rohmaterial. Die Pointe stand
oft schon bereit, bevor die Sache iiberhaupt
ernsthaft gepriift wurde.

Das betrifft nicht nur meine Texte. Auffal-
lig war auch, wie Riedl immer wieder fremde
AuBerungen aus Facebook-Gruppen, Kom-
mentaren, Werbetexten oder Szeneankiin-
digungen aufgriff, zitierte und vor seinem
Publikum sezierte. Oft handelte es sich dabei
nicht um sorgfiltig ausgearbeitete Artikel,
sondern um fliichtige Beitrage, Werbefor-
mulierungen, Diskussionsfetzen, spontane
Kommentare. Also Texte, die nie dafiir ge-
schrieben wurden, einer offentlichen Stil-
und Logikpriifung auf einem fremden Blog
standzuhalten.

Genau darin liegt das Problem. Ein Werbe-
text fiir einen Kurs ist kein wissenschaftli-
cher Aufsatz. Ein Facebook-Kommentar ist
kein druckreifer Essay. Ein schneller Beitrag
in einer Gruppe ist oft aus dem Moment he-
raus geschrieben. Er enthalt Verkiirzungen,
Tippfehler, ungenaue Formulierungen, viel-
leicht auch ungliickliche Ubertreibungen.
Wer solche Texte aus ihrem Zusammenhang
nimmt, sie vor ein anderes Publikum stellt
und dann spottisch zerlegt, erzeugt leicht
den Eindruck, die Autoren seien diimmer,
einfaltiger oder lacherlicher, als sie in ihrem
urspriinglichen Kontext erscheinen wiirden.

Das ist keine faire Kritik. Das ist Vorfiih-
rung.

Besonders fragwiirdig wird es, wenn die
Betroffenen nicht informiert werden, wenn
sie nicht wissen, dass ihre Worte auf einem
anderen Blog als Material dienen, und wenn
sie dort einem Publikum prasentiert werden,
das vor allem zur Belustigung eingeladen

wird. Dann geht es nicht mehr darum, einen
Gedanken zu priifen. Dann wird ein Mensch,
seine Formulierung, seine Werbung oder
sein schneller Kommentar zum Objekt einer
kleinen offentlichen Zergliederung.

Man kann natiirlich Texte kritisieren. Wer
offentlich schreibt, muss Widerspruch aus-
halten. Auch Werbung darf man analysie-
ren, auch Szenephrasen darf man lacherlich
finden, auch aufgeblasene Ankiindigungen
darf man zerpfliicken. Aber es macht einen
Unterschied, ob man ein offentlich relevan-
tes Argument kritisiert oder ob man sich aus
halbprivaten Diskussionsraumen, fliichtigen
Facebook-Fetzen und ungeschiitzten For-
mulierungen Material holt, um andere vor-
zufiihren.

Bei Riedl entstand fiir mich zunehmend der
Eindruck, dass es nicht mehr um Tango ging,
sondern um die Gelegenheit zum Spott. Tan-
go war nur noch der Anlass. Die eigentliche
Lust lag offenbar darin, andere Protagonis-
ten der Szene sprachlich zu zerlegen: ihre
Werbung, ihre Begriffe, ihre Fehler, ihre Pa-
thosformeln, ihre unbeholfenen Satze, ihre
modischen Phrasen. Am Ende stand immer
wieder dieselbe Botschaft im Raum: Seht
her, wie unscharf, komisch, peinlich oder
dumm die anderen schreiben — und wie sou-
veran ich das entlarve.

Das ist eine sehr spezielle Form von Offent-
lichkeit. Sie lebt nicht von Klarung, sondern
von Uberlegenheit. Der Autor stellt sich als
derjenige dar, der durchschaut, formuliert,
sortiert, spottet und urteilt. Die anderen lie-
fern das Material. Sie sind Stichwortgeber,
Staffage, Beweisstiicke fiir die eigene Schlag-
fertigkeit.

Gerade die Cut-and-paste-Zitate aus frem-
den Zusammenhangen zeigen diese Schiefla-
ge. Ein Satz aus einem Forum, eine missgliick-
te Werbezeile, eine spontane Diskussion, ein
orthografisch schwacher Kommentar — all
das kann durch Herauslosung aus dem Zu-
sammenhang plotzlich grotesk wirken. Aber
was ist damit bewiesen? Dass Menschen in
sozialen Medien ungenau schreiben? Dass
Werbung oft iibertreibt? Dass Tangoleute
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manchmal pathetisch formulieren? Das ist
keine Entdeckung. Das weil3 jeder.

Die eigentliche Frage ware doch: Wird da-
durch etwas iiber Tango klarer? Verstehen
wir danach besser, wie Unterricht funktio-
niert? Wie Musik wirkt? Wie Milongakultur
entsteht? Wie Menschen lernen? Wie Szene-
probleme gelost werden konnten?

Nach meinem Eindruck eher nicht. Es bleibt
Spott. Und Spott kann zwar entlarven, aber
er kann auch bequem werden. Vor allem
dann, wenn er nicht nach oben tritt, sondern
sich an Menschen abarbeitet, die mit einer
solchen offentlichen Sezierung gar nicht ge-
rechnet haben.

Besonders schwer wiegt, wenn solche Prak-
tiken trotz Widerspruch oder Protest weiter-
gingen oder nicht erkennbar korrigiert wur-
den. Denn dann zeigt sich wieder dasselbe
Muster: Ein Einwand fiihrt nicht zur Priifung
der eigenen Methode. Er wird nicht zum An-
lass, vorsichtiger zu werden, Zusammenhan-
ge fairer darzustellen oder Zitate sensibler zu
behandeln. Stattdessen lauft die Maschine
weiter.

So entsteht ein Blog, der sich zunehmend
selbst bestitigt. Die Welt da draulen liefert
Fehler, Absurditiaten, dumme Séatze, tiber-
triebene Werbung und naive AuBerungen.
Der Blogger sammelt sie ein, setzt sie ins
Schaufenster, versieht sie mit Spott und zeigt
seinem Publikum: Seht her, ich habe es wie-
der gefunden — die Dummbheit der anderen.

Das hat mit Debatte nur noch wenig zu tun.

Es ist eine Form der Selbstinszenierung
durch Fremdabwertung. Die eigene Klug-
heit entsteht dadurch, dass andere kleiner
gemacht werden. Die eigene sprachliche Ge-
wandtheit glanzt umso starker, je unbeholfe-
ner die zitierten Satze erscheinen. Die eigene
Souveranitat braucht die Fehler der anderen
als Kontrastfolie.

Und genau darin liegt das Vergiftende die-
ses Stils. Er macht nicht neugierig. Er macht
nicht verstandnisvoller. Er macht nicht ge-
nauer. Er erzeugt Misstrauen, Spottlust und
Lagerbildung. Wer so schreibt, 1adt sein Pu-
blikum nicht zum Verstehen ein, sondern
zum Mitlachen iiber andere.

Auch deshalb beende ich diese Auseinan-
dersetzung. Ich mochte nicht langer Ma-
terial fir eine Schreibweise liefern, die aus
Widerspruch keine Klarung macht, sondern
Nachschub. Wenn jeder Satz, den ich schrei-
be, nur noch als Steinbruch fiir die nachste
Spitze dient, dann ist die Diskussion been-
det. Nicht, weil alles gesagt wire. Sondern
weil der Rahmen nicht mehr stimmt.

Wo fremde Texte nur noch als Material fiir
Spott dienen, verschwindet die Sache hinter
der Pose des Uberlegenen. Dann geht es nicht
mehr um Tango, sondern um die permanente
Vorfiihrung anderer. Und genau diese Biihne
mochte ich nicht mehr bedienen.

Satire als Schutzschild

Ein besonders bequemes Wort in solchen
Zusammenhingen ist ,Satire“. Es taucht
gern dort auf, wo eine Zuspitzung zu weit ge-
gangen ist oder wo jemand sich gegen eine
offentliche Herabsetzung wehrt. Dann heif3t
es: Das sei doch Satire gewesen. Man miisse
das aushalten. Man solle nicht so empfind-
lich sein.

Natiirlich darf Satire viel. Natiirlich darf
sie Ubertreiben, zuspitzen, karikieren, ent-
stellen, bloBlegen. Ohne Ubertreibung gibt

es keine Satire. Aber gerade deshalb ist es
billig, jede Herablassung nachtraglich unter
dieses Etikett zu schieben.

»Satire“ ist bei Riedl oft nicht die Form der
Kritik, sondern die nachtragliche Versiche-
rung gegen Kritik. Erst wird zugespitzt, ab-
gewertet, vorgefiihrt; wenn Widerspruch
kommt, heiBt es: Satire. So wird ein litera-
risches Mittel zum Haftungsausschluss fiir
Herablassung. Genau dagegen richtet sich
mein Einwand. Satire darf viel. Aber sie ge-
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winnt keine Hohe dadurch, dass sie sich an
Menschen abarbeitet, die in einem Face-
book-Kommentar, einer Kursankiindigung
oder einem fliichtigen Diskussionsbeitrag
nicht mit einer offentlichen Sezierung auf
einem fremden Blog rechnen mussten.

Der klassische Tucholsky-Satz ,Was darf
die Satire? Alles“ wird gern wie ein Freibrief
behandelt. Aber ein Freibrief zur Beliebigkeit
ist er nicht. Entscheidend ist nicht nur, ob Sa-
tire , trifft“, sondern wohin sie trifft und wen
sie trifft. Wer nach oben tritt, gegen Macht,
Diinkel, offentliche Verlogenheit oder echte
Selbstiiberhebung, steht auf einem anderen
Boden als jemand, der sich fliichtige Formu-
lierungen aus Gruppen, Werbetexte kleiner
Veranstalter oder unbeholfene Kommentare
herausgreift und daran die eigene Uberle-
genheit vorfiihrt.

Satire kann aufklaren. Sie kann falsche Au-
toritat zerlegen. Sie kann hohle Sprache ent-
larven. Sie kann Heuchelei sichtbar machen.
Aber sie kann auch bequem nach unten oder
zur Seite treten. Dann ist sie nicht mehr mu-
tig, sondern nur noch spottisch. Und Spott
allein ist keine Aufklarung.

Der Unterschied liegt in der Haltung. Will
ich eine Struktur sichtbar machen? Oder

will ich jemanden vorfiihren? Will ich einen
Missstand treffen? Oder will ich mein Pub-
likum {iiber die Formulierungsfehler ande-
rer lachen lassen? Will ich einen Gedanken
scharfen? Oder will ich nur zeigen, dass ich
besser formulieren kann?

Bei Riedl verschwimmt diese Grenze immer
wieder. Die Berufung auf Satire wird dann
zum Schutzschild. Sie soll verhindern, dass
die Betroffenen die Herablassung benennen.
Wer sich wehrt, gilt sofort als humorlos. Wer
widerspricht, hat die Satire angeblich nicht
verstanden. Wer verletzt ist, wird selbst zum
Beweis, dass der Treffer saB.

Das ist eine geschlossene Konstruktion: Der
Spott ist immer berechtigt, und der Wider-
spruch gegen den Spott bestitigt nur, dass
er notig war. Genau so immunisiert sich eine
Schreibweise gegen Kritik.

Aber Satire, die keine Kritik an sich selbst
zuldsst, verliert ihre Glaubwiirdigkeit. Sie
verlangt von anderen, getroffen zu werden,
ohne selbst getroffen werden zu diirfen. Sie
fordert Empfindlichkeit bei den Zielperso-
nen heraus und verspottet sie anschlieBend
fiir diese Empfindlichkeit. Das ist nicht sou-
veran. Das ist eine weitere Variante der Biih-
ne.

Keine Privatfehde, sondern das Ende einer sinnlosen Diskussion

Wenn ich jetzt iiber Gerhard Riedl schrei-
be, wird man mir vermutlich nachsagen, es
handele sich um eine Privatfehde. Das ist
bequem, weil man sich dann mit dem Inhalt
nicht mehr beschiftigen muss. Man kann
alles auf personliche Empfindlichkeit, ver-
letzte Eitelkeit oder gegenseitige Abneigung
reduzieren. Nur trifft das den Kern nicht.

Ich schreibe diesen Text nicht, um eine Pri-
vatfehde fortzusetzen. Ich schreibe ihn, um
eine Diskussion zu beenden, die langst keine
Diskussion mehr ist.

Eine Diskussion setzt voraus, dass Argu-
mente aufgenommen werden. Man muss sich
nicht einigen. Man muss einander nicht mo-
gen. Man muss auch nicht hoflich tun, wenn

es in der Sache hart wird. Aber eine Diskus-
sion braucht ein Minimum an Bereitschaft,
auf Einwande zu reagieren, Korrekturen zur
Kenntnis zu nehmen, Missverstandnisse zu
klaren und die eigene Position wenigstens
dort zu tiberpriifen, wo sie sachlich erschiit-
tert wurde.

Eine wirkliche Bereitschaft zur Korrektur
war nach meiner Erfahrung nie vorhanden.
In der gesamten Auseinandersetzung mit
Riedl habe ich kein einziges belastbares Zu-
gestandnis gefunden. Keine echte Korrektur,
kein erkennbares Nachdenken iiber einen
Gegenbeleg, kein sichtbares Einrdumen ei-
nes Fehlers. Selbst wenn eine Behauptung
deutlich widerlegt wurde, folgte keine Kla-
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rung, sondern die nichste Volte. Auswei-
chen, umdeuten, verkleinern, neu zuspitzen
— aber nicht einraumen. Das ist keine Streit-
kultur. Das ist ein System der Unangreifbar-
keit.

Gerhard Riedl hat einmal geauBert, er kon-
ne sich vorstellen, dass unsere Blogs als eine
Art dialektisches Duo auftreten konnten.
Vielleicht waren sie das fiir eine gewisse Zeit
sogar. Es gab Reibung, Gegensatze, Wider-
spruch, Themen, an denen sich unterschied-
liche Auffassungen von Tango, Unterricht,
Musik und Szene entziinden konnten. Aber
Dialektik ist mehr als bloBes Gegeneinander.
Zur Dialektik gehort Bewegung. Ein Argu-
ment trifft auf ein Gegenargument, daraus
entsteht im besten Fall eine Klarung, eine
Verschiebung, eine neue Einsicht, manch-
mal sogar eine Synthese.

Genau das ist hier ausgeblieben.

Was blieb, war nicht Dialektik, sondern
Wiederholung. Nicht These, Antithese und
Synthese, sondern These, Widerspruch,
Ausweichmanover — und spater dieselbe
These noch einmal. Wenn langst widerlegte
Behauptungen wiederkehren, wenn Gegen-
belege keine sichtbaren Folgen haben, wenn
Kritik nicht aufgenommen, sondern nur rhe-
torisch verwertet wird, dann entsteht kein
dialektisches Duo. Dann entsteht eine End-
losschleife.

Ein dialektisches Gegeniiber muss nicht
nachgeben, nur um hoflich zu wirken. Aber
es muss erkennbar bereit sein, durch den
Widerspruch verandert zu werden. Genau
das habe ich bei Riedl nicht erlebt. Der Wi-
derspruch wurde nicht zum Anlass, die eige-
ne Position zu priifen, sondern zum Anlass
fiir die nachste Zuspitzung. So wird aus Dia-
lektik bloB Dramaturgie.

Vielleicht lag darin eine Zeit lang der Reiz
dieser oOffentlichen Auseinandersetzung.
Zwei Blogs, zwei Temperamente, zwei Sicht-
weisen auf Tango. Aber dieser Reiz ver-
schwindet, wenn die Bewegung ausbleibt.
Wenn jede Runde wieder beim selben Punkt
landet, ist es kein Streitgesprach mehr, son-

dern ein Wiederholungsritual. Und an einem
Ritual, das nur noch die eigene Unangreif-
barkeit bestatigt, mochte ich nicht weiter
teilnehmen.

Meine scharfste Kritik lautet deshalb: Ger-
hard Riedl will in diesen Auseinandersetzun-
gen nach meinem Eindruck keine wirkliche
Diskussion. Er will die Biihne. Und diese
Biihne bekommt er iiber Zoff, iiber Herab-
lassung, iiber Negativitat, iiber pointierte
Abwertung und iiber die standige Verwand-
lung sachlicher Widerspriiche in personliche
Nebenkriegsschauplatze.

Das ist der Mechanismus: Jemand wider-
spricht. Riedl spitzt zu. Der andere korri-
giert. Riedl macht daraus eine neue Pointe.
Der andere fiihlt sich falsch dargestellt und
antwortet erneut. Riedl kann nun wieder
schreiben, wieder spotten, wieder deuten,
wieder behaupten, wieder inszenieren. So
entsteht kein Erkenntnisfortschritt, sondern
ein Kreislauf. Der Streit ernahrt sich selbst.

Und genau da steige ich aus.

Nicht weil ich keine Argumente mehr hitte.
Nicht weil seine Darstellung plotzlich richtig
ware. Nicht weil ich klein beigebe. Sondern
weil ich nicht mehr bereit bin, meine Zeit,
meine Energie und meine Texte einer Dyna-
mik zur Verfiigung zu stellen, die nicht auf
Klarung angelegt ist, sondern auf Fortsetzung.

Es ist wichtig, diesen Unterschied festzuhal-
ten: Wer eine sinnlose Debatte beendet, flieht
nicht automatisch vor ihr. Manchmal ist das
Gegenteil der Fall. Man erkennt, dass die Be-
dingungen einer echten Auseinandersetzung
nicht mehr gegeben sind. Dann ist Schweigen
keine Schwache, sondern eine Grenze.

Dieser Text ist also keine Einladung zur
nachsten Runde. Er ist ein Schlussstrich. Ich
dokumentiere, warum ich diese Form der
Auseinandersetzung nicht mehr fiir fruchtbar
halte. Ich zeige Muster, die sich iiber Jahre
wiederholt haben. Und ich erklare, warum ich
Riedls Texte nicht langer als ernsthaften Bei-
trag zu einer gemeinsamen Klarung verstehe.

Wer daraus eine Privatfehde machen will,
wird es tun. Das kann ich nicht verhindern.
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Aber ich kann klarstellen, worum es mir
geht: nicht um Gerhard Riedl als Privatper-
son, sondern um eine Offentliche Schreib-
weise, die Debatten vergiftet, indem sie Wi-
derspruch nicht klart, sondern verwertet.

Der entscheidende Satz lautet:

Ich spiele bei diesem Mechanismus nicht

mehr mit.

Nicht aus Miidigkeit allein, sondern aus
Einsicht. Denn wer immer wieder auf diesel-
be Biihne gezogen wird, muss irgendwann
erkennen, dass er nicht mehr diskutiert,
sondern Teil der Inszenierung geworden ist.
Und genau diese Rolle verweigere ich.

Schlusswort: Der Punkt, an dem man aussteigt

Am Ende bleibt fiir mich eine einfache Er-
kenntnis: Nicht jede offentliche Auseinan-
dersetzung ist eine Diskussion. Eine Diskus-
sion braucht Widerspruch, aber sie braucht
auch die Moglichkeit, dass Widerspruch et-
was verandert. Sie braucht die Bereitschaft,
Argumente aufzunehmen, Fehler einzurau-
men, Begriffe zu klaren und die eigene Posi-
tion dort zu tiberpriifen, wo sie nicht mehr
tragt.

Wenn diese Bereitschaft fehlt, bleibt nur
noch ein Ritual. Einer schreibt, der andere
reagiert. Eine Behauptung wird gesetzt, eine
Widerlegung folgt, die Behauptung kehrt
spater wieder. Ein Einwand wird nicht ge-
priift, sondern in eine Pointe verwandelt. Aus
Sachfragen werden Charakterfragen. Aus
Kritik wird Empfindlichkeit. Aus Korrektur
wird Bevormundung. Aus Widerspruch wird
Material.

Genau an diesem Punkt endet fiir mich die
Debatte.

Ich schreibe diesen Text nicht, um Gerhard
Riedl endgiiltig zu beurteilen. Ich schreibe
ihn, um zu erklaren, warum ich diese Form
der Auseinandersetzung nicht mehr fiir sinn-
voll halte. Wer iiber Jahre hinweg dieselben
Muster erlebt, muss irgendwann aufhoren,

jede einzelne Volte noch einmal zu beant-
worten. Sonst wird man Teil eines Spiels,
dessen Regeln man selbst langst nicht mehr
akzeptiert.

Tango hat mich gelehrt, dass Grenzen nicht
immer Feindschaft bedeuten. Manchmal
sind sie notwendig, damit Bewegung wie-
der moglich wird. Auf der Tanzflache wie im
Schreiben. Wer stindig angerempelt wird,
muss nicht endlos erklaren, warum das stort.
Er darf auch einfach den Raum verlassen.

Darum geht es hier. Nicht um Riickzug aus
Angst. Nicht um Kapitulation. Nicht um be-
leidigtes Schweigen. Sondern um eine be-
wusste Entscheidung: Ich stelle meine Texte,
meine Zeit und meine Aufmerksamkeit nicht
langer als Material fiir eine Biihne zur Verfii-
gung, auf der es nach meiner Erfahrung nicht
um Klarung geht, sondern um Wirkung.

Gerhard Riedl kann weiterschreiben, wie er
will. Das ist sein Recht. Aber ich muss nicht
langer der Stichwortgeber dafiir sein.

Fiir mich ist diese Auseinandersetzung da-
mit beendet. Nicht, weil alles geklart ware.
Sondern weil gerade sichtbar geworden ist,
dassaufdiesem Wegnichts mehrzuklarenist.
Ende.
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